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A Few Hints about the Editing of the Mu›ar-
rabāt Section of Muthmir of Khān Ārizū and 
Mazhar of Suyūṭī
Seyed Ahmad Reza qaem maghami
Abstract: The book entitled Muthmir a work 

of Sirājuddīn Ārizū, an Indian scholar, is a book 
containing the topics of lexical research based 

on Mazhar of Suyūṭī. This book was published 
in Tehran some time ago. Although the new 

edition, has advantages over the previous one, 
it is still not void of mistakes and inaccuracies. 

Part of the book is about Mu’arrabāt. This arti-
cle is a brief correction of that part of the book, 
with a slight correction of the inaccuracies of 

the text of the book Mazhar.
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 ) بـات مـن كتـاب )المثمـر بعـض الملاحظـات حـول تصحيـح قسـم المعرّ
( للسيوطي و و  )المزهر ز لخان آر

السيّد أحمد رضا قائم مقامي
الخلاصة: )المثمر( هو الكتاب الذي ألّفه العالم الهندي سراج الدين 
يحتـوي عـى مباحـث في فقـه اللغـة، وسـار فیـه عـى خطـی  آرزو و

السیوطي الذي ألّف کتاب )المزهر(.
هـذا  أنّ  إلّا  مـدّة قصیـرة في طهـران،  قبـل  الكتـاب  هـذا  طُبـع  وقـد 
إن کان أفضـل مـن تصحیحـه السـابق، إلّا أ نّـه  التصحیـح الجديـد و

لا تزال هناك بعض الأخطاء والهفوات الي لم يخلُ الكتاب منا.
بـات، وهـذا المقـال المختصـر  وأحـد أقسـام الكتـاب مخصّـص للمعرّ
بعـض  مـع  الكتـاب،  مـن  القسـم  هـذا  لإصلاحـات  مخصّـص 

التصحیحات القلیلة لاشتباهات مصحّحي کتاب المزهر.
يخ علم اللغة، فقه اللغة، المثمر، المزهر المفردات الأساسيّة: تار
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، چنان کـه می دانیـم، کتـاب مثمـر خویش را  سـراج الدین علـی خـان آرزو
ی از مزهـر سـیوطی نوشـته اسـت. در بخشـی از کتاب کـه دربارۀ  بـه پیـرو
معرّبـات اسـت شـیوۀ او ایـن اسـت کـه عبارتی از سـیوطی را، کـه او خود 
کنـد و آن گاه آن را شـرح نمایـد.  از لغویـان پیشـین در مزهـر آورده، نقـل 
در تصحیـح ایـن بخـش کتـاب، جـز آنکه بایـد مأخذ منقولاتِ سـیوطی 
کـه نسـخه ای از  کـرد  را در پیـش چشـم داشـت، بـه ایـن نیـز بایـد توجـه 
مزهـر سـیوطی کـه در دسـت خـان آرزو بـوده گاه همـان نیسـت کـه امـروز 
گاه ممکـن اسـت خـان آرزو در خوانـدن  در دسـت ماسـت. بـه عـلاوه، 
آن دچـار خطـا شـده باشـد یـا آنکـه - و ایـن نیازمنـد تحقیـق دقیـق در 
نسـخه های مثمـر اسـت- مثمـر تحریـر واحـد نداشـته باشـد یـا ناسـخان 
تصرّفی نابجا در متن آرزو کرده باشند. در هر حالت، مصحّح امروزینِ 
ی چـاپ  کتـاب مثمـر نبایـد منقـولاتِ مزهـر سـیوطی در مثمـر آرزو را از رو
کار  از  یـک جـزء  بلکـه  کنـد،  مثمـر منتقـل  متـن مصحّـحِ  بـه  آن  عربـی 

ـح فعلی و  تصحیـح مثمـر تصحیـح منقـولات مزهـر اسـت، بـه دلیـل همـان اختلافـی کـه میان مزهـر مصحَّ
مزهـر آرزو بـوده اسـت. آقـای راسـتگو کـه اخیـراً مثمر را تصحیح کـرده معمولًا منقولات آرزو از سـیوطی را از 

ی چاپ بیروت نقل می کند1 و تصرف او در آن اندک است و این اندک نیز همیشه درست نیست. رو

در آنچـه در ادامـه می آیـد، بی آنکـه بخواهیـم در درسـتی سـخنان سـیوطی و آرزو و منابـع آنـان بـه لحـاظ 
لغـوی و اشـتقاق کلمـات وارد شـویم و دربـارۀ معرّبـات بحث دقیق کنیم، سـعی خواهیـم کرد آن چیزی را 
که در سـطور قبل گذشـت با شـواهد و امثال نشـان دهیم و لزوم توجه به آن را گوشـزد نماییم، ضمن آنکه 
انـدک اشـتباهات متـن عربـی را نیـز ذکـر خواهیـم کـرد. آقـای راسـتگو تعلیقـات کتـاب را موکـول بـه آینـده 
کرده  و شاید بعضی از آنچه در دنبالۀ سخن ما خواهد آمد در آن تعلیقات اصلاح شود، ولی این چیزی 
نیسـت کـه بتـوان آن را بـه آینـده احالـه کـرد و در تعلیقـات شـرح نمـود، بلکـه جزئـی اسـت از کار تصحیح 
این کتاب. ترتیب مطالب مطابق مزهر سیوطی است )شمارۀ صفحات همه از جلد اول کتاب است(.

- در صفحـۀ 269 سـیوطی از قـول ابوحیـان می گویـد کـه اسـماء اعجمـی سـه قسـم اسـت: اول آنکه عرب 
آنها را تغییر داده و به اوزان و ابنیۀ عربی درآورده، مانند بهرج و درهم؛ دوم آنکه عرب آنها را تغییر داده، 
؛ سـوم آنکه عرب آنها را تغییری نداده اسـت.  ولـی بـه ابنیـۀ کلمـات خـود در نیـاورده، مانند آجُر و سِفسـیر
ی قاموس و  مصححّان مزهر گفته اند که سِفسیر در اینحا در جمیعِ نسخ سنسبر است و آنها متن را از رو
لسان تصحیح کرده اند و سِفسیر همان سمسار است. ولی فِعلیل از اوزان و ابنیۀ عربی است یا به مرور 

1. تمامـی ارجاعـات بـه صفحـات مثمـر تصحیـح سـیّد محمّـد راسـتگو و بـه مزهـر تصحیـح جـاد المولـی، محمّـد ابوالفضـل ابراهیـم و 
بجاوی است که هر دو در بخش منابع مذکورند.
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در شمار اوزان عربی درآمده بوده است )مانند خِنزیر(. ظاهراً تصحیح مصحّحان نادرست بوده است. 
هرچه باشـد، در نسـخۀ مزهرِ خان آرزو )ص 200( این کلمه سیسـنبر بوده، چون در شـرح سـخن سـیوطی 
می گویـد: »تحقیـق آجـر ... گذشـت و سیسـنبر گیاهـی اسـت میان پودنـه و نعناع ...«. نسـخۀ ق مثمر، که 
نسـخه ای بالنسـبه خوب اسـت، در شـرح آرزو سیسـنبر دارد و در نقل سـخن سـیوطی نیز سیسـنبر دارد. 

اینجا کار ما باید تصحیح نسخه های مثمر باشد نه نقل چاپ بیروت مزهر.

کلمـۀ واحـد  گـر در  ا و قـاف  کـه جیـم  - در ص271، در ضمـن بیـان خصوصیّـات معرّبـات، می گویـد 
 gōšag کـه همـان کوشـک، از اصـل جمـع شـوند آن کلمـه عربـی نیسـت و معـرّب اسـت، ماننـد جوسـق ]
تـی یُرمَـی بهـا الحجـارة و معناها 

ّ
کـه همـان گروهـه اسـت در کمان گروهـه[ و منجنیـق »ال باشـد[، جاهـق ]

مـا اَجوَدَنـی«. ایـن »مـا اجوَدَنـی« ترجمـۀ همـان »مـن چـه نیـک« اسـت کـه از قدیـم در فرهنگ ها بـه عنوان 
اشـتقاق منجنیـق نقـل شـده اسـت. امّـا آرزو )ص 203( سـخن عجیبـی گفتـه؛ گفتـه اسـت کـه صاحـب 
صحـاح ایـن کلمـه را معـرّب »مـا چـه آجرزنـی« نوشـته و ایـن ظاهـراً تحریـف اسـت و صحیـح آن »مـن چه 
آجرزنی« است، »زیرا که صورت اول نون به هم نمی رسد«، یعنی در »ما چه آجرزنی« نونی وجود ندارد که 
حـرف دوم منجنیـق توجیـه شـود. معلـومِ نویسـنده نشـد کـه آرزو به چه حسـابی چنین اشـتقاقی سـاخته، 
ولی هرچه هسـت او »ما اجودنی« را چیز دیگری خوانده بوده اسـت و ضبط نسـخۀ ق )»ما اجرزنی«( نیز 

تا حدی مؤید این است.

گـر مجبـور بـه کاربـرد آن  - در ص271 مزهـر از ابـن فـارسِ نقـل شـده کـه بعضـی حـروف در عربـی نیسـت و ا
شوند، آن را به چیزی نزدیک بدل می کنند، مانند آن حرفی که بین باء و فاء است، چون پور، که اگر عرب 
مجبور شود به کار برد، فور می گوید. مصحّحان مزهر در حاشیه نوشته اند که فور نام شهری است به ساحل 

بحر هند. البته پیداست که راه دوری رفته اند و مقصود از پور در اینجا جز پور به معنی پسر نیست.

ی نقـل شـده کـه حـاء در حُـبّ بـدل از خـاء اسـت و اصـل آن در  - در صفحـۀ 274 مزهـر از ابوحاتـم راز
فارسـی خُبّ اسـت. در حاشـیه آمده اسـت که ابوحاتم گفته که اصل آن حنب اسـت. آنچه در حاشـیه 

آمده لابد غلط مطبعی یا بی دقّتی است. حُبّ معرّب خُنب است که همان خُم باشد.

- در صفحـات 275 و 276 مزهـر مثال هایـی از معرّبـات از فقه اللغـۀ ثعالبـی نقـل شـده اسـت. بعضـی از 
این ها را یا مصحّحان غلط ضبط کرده اند یا آرزو بد خوانده است:

ی اسـت که پوسـت او گرانبهاسـت و ذکر آن در کنار قاقم  1. فنََک )مزهر، 275؛ مثمر، 175، 178( جانور
و سمور و سنجاب شکی در این باقی نمی گذارد، ولی عجیب است که در شرح آرزو در این باره چیزی 
نیست و به جای آن از فیل سخن گفته شده »که معرّب پیل است و از جانوران مخصوص هند است« 
و از قفُل که با کوپله مقایسه شده است. عجیب بودن آن یک جهت دیگر هم دارد و آن اینکه آرزو یک 
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کلمـه را بـه دو کلمـه شـرح نمی کنـد و نسـخۀ خ کـه اصـلًا شـرح فیـل را نداشـته )نـک. حاشـیۀ ص 178( 
ظاهراً معلوم می کند که نسخه های موجود مثمر یک تحریر واحد نیستند. در هر حالت، آرزو فنک را در 

نسخۀ مزهر خود یا غلط دیده بوده یا نسخۀ او در این موضع غلط بوده است.

2. در همان جا الحزّ که در تصحیحِ بیروتِ مزهر آمده غلط است به جای الخَزّ )احتمالًا غلط مطبعی(، 
معادل خز در فارسی. در مثمر صحیح است.

3. تاختـج کـه نوعـی پارچـه اسـت معـرّب تافتـگ )تافتـه( اسـت با تبدیل »فت« به »خت« )مقایسـه شـود 
مثـلًا هزارخُـت در ارمنـی از اصـل هزارفُـت کـه منصبی بـوده از مناصب نظامی ساسـانیان(. آرزو می گوید 
گـر بـه فـا بـود، می توانـد کـه معـرّب بافتـه بـود که نوعی اسـت از جامـۀ ابریشـمین«. بافته را در  )ص 179(: »ا
اینجا باید به تافته تصحیح کرد، چون آرزو به جزئیات توجه دارد و متوجه است که باءِ بافته مسأله ساز 

می شود، ضمن آنکه بافته جامۀ ابریشمین را نمی  گویند.

کـه تـا حـال در کتاب هـای معتبـر دیـده نشـده اسـت. راختـج  4. راختـج را آرزو )ص 179( گفتـه اسـت 
ظاهراً گونه ای است از رخَتج )نک. لغت نامه، ذیل لغت(. رختج احتمالًا همیشه با رخت است، یعنی 

»رنگ شده«.

5. النفرینج )مزهر، 276( و البغرینج )مثمر، 176( هر دو نادرسـت اسـت و درسـت البفرینج اسـت و آن 
برف و شـیره اسـت از اصل vafrēnag پهلوی، برابر با برفینۀ فارسـی. ضبط چاپ مثمر این حسـن را دارد 
که به آنچه به چشـم آرزو خورده نزدیک تر اسـت، چون در شـرح خود می گوید )ص 183( که این لغت را 
نیافتم و شـاید با بُغرا که نوعی آش اسـت رابطه داشـته باشـد. پس پیداسـت که کلمه را به غین خوانده 

است.

یـا، کـه در متـن مزهـر )ص 276( و مثمـر )ص 176( درسـت ضبـط شـده، در شـرح آرزو )ص 183(  6. کَرو
یانی وارد  به غلط به صورت کردیا تصحیح شـده اسـت. این کلمه یونانی )karvia( اسـت و از طریق سـر

یا نوعی زیره است. عربی و فارسی شده است. کرو

7. خولنجـان، کـه آن نیـز نـام گیاهـی اسـت، در متـن مزهـر )ص 276( بـه همیـن صـورت و در مثمـر )ص 
176( خولجان ضبط شده است، ولی در شرح آرزو )ص 183( خولنجان آمده است. خولنجان درست 
ی ها میـان عبـارات نقل شـده از سـیوطی و  اسـت و ضبـط صفحـۀ 176 بایـد اصـلاح شـود. ایـن ناسـازگار

شرح همان عبارات از آرزو عجیب است که از چشم مصحّح پنهان مانده است.

یـد  - از جملـۀ کلمـات دیگـری کـه بـه نظـر سـیوطی دخیـل از فارسـی در عربـی اسـت و سـیوطی از ابـن دُر
نقل کرده و آرزو از سیوطی )مزهر، 279؛ مثمر، 188( الارندح است، به معنی نوعی پوست دباغت شده. 
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در هر دو جا ضبط غلط اسـت؛ در اولین شـاید غلط مطبعی باشـد و دومین تکرار اولین اسـت. صورت 
ی از فرهنگ هـا ضبـط کرده انـد.  درسـت الارنـدج اسـت و آن مشـتقی اسـت از رندیـدن. ارنـدج را بسـیار

نسخۀ ق مثمر ضبط درست را دارد.

- کـرد )مزهـر، 280؛ مثمـر، 188( معـرّب گـردن اسـت بـا حذفـی کـه عـرب در آن کرده اسـت. مصحّح مثمر 

در متـن کـردن آورده و ایـن را شـرح آرزو نیـز تأییـد می کنـد. بنابرایـن، بـر او ایـرادی نیسـت. ولـی بایـد توجه 
داشت که کرد در عربی به کار رفته و ضبط مزهر درست است؛ نسخۀ خان آرزو یا تصور او چیز دیگری 

بوده است )دربارۀ کرد، از جمله نک. امام شوشتری، ذیل لغت(.

- بلاس را سـیوطی )ص 280( به »مِسـح« تعریف کرده اسـت. مِسـح همان پلاس اسـت و آنچه سـیوطی 
گفته درست است. آنچه از سیوطی در مثمرِ فعلی نیز نقل شده )ص 188( همین مِسح است، ولی در 
شرح آن )ص 189( مسیح ضبط شده به معنی »کذب و دروغ«. عجیب است که آرزو کلمه را نه مِسح 
بلکـه مسـیح خوانـده اسـت و از قضـا همیـن ضبـط مسـیح را در عبـارت منقـول از سـیوطی بایـد درسـت 
شـمرد. نسـخۀ ق نیـز آن را تأییـد می کنـد. پـس مصحّـح مثمـر کـه یـک جـا مِسـح و یـک جـا مسـیح آورده، 
پیداسـت که اشـتباه کرده اسـت. حال باید دید که این خطای آرزو از کجا آمده اسـت. مسـیح را بعضی 
فرهنگ هـا بـه معنـی »دجـال« و »کـذّاب« نوشـته اند )نـک. لغت نامـۀ دهخـدا، ذیـل لغت( و این ناشـی از 
نفوذ تفاسـیر و علوم دینی در فرهنگ های عربی و فارسـی اسـت که در جای دیگر باید دربارۀ آن بحث 
شـود. آرزو در دنبالـۀ سـخن خـود گفتـه اسـت کـه پـاس از اصـل پـاش اسـت و آن خـود از پـاژ بـه معنـی 
»بیهوده« و آن را با »لاش و ماش« به همان معنی سـنجیده اسـت. این نیز مؤید آن اسـت که او مِسـح را 
در نوشـتۀ سـیوطی مسـیح خوانده اسـت و اینجا نیز به ما می گوید که در تصحیح عبارتِ مورد بحث از 
مزهـر در کتـاب مثمـر بایـد قرائـت آرزو را وارد متـن کنیـم نـه اصل گفتۀ سـیوطی را )گفتۀ سـیوطی را باید در 
ی های فرهنگ  حاشـیه آورد(. امّا پاژ از کجا پیدا شـده اسـت؟ پاژ اصلًا لغت نیسـت و این از خرابکار
جهانگیری اسـت که باژ )برابر با به لاژ( را در بیتی دیده، آن را لغت شـمرده و مدخل اختیار کرده و آرزو 
کـری، 1382:  ی نمـوده اسـت )دربـارۀ لاش مـاش و معنـی آن و اشـتباه جهانگیـری، نـک. ذا نیـز از او پیـرو

2.)143-140

« تعریف شـده در  ـح سـیوطی بـه »ضـربٌ من الحریر ـرَق )مزهـر، 280؛ مثمـر، 188( کـه در متـن مصحَّ - السَّ
فرهنگ های کهن عربی ضبط اسـت و آن را معرّب سـره شـمرده اند و این تا حدی درسـت اسـت )دربارۀ 
 sarag مستندات ذکر آن در فرهنگ های کهن، نک. جوالیقی، 1410 ق: 367(. این کلمه در واقع معرّب
اسـت و معادل سَـرَه که ابریشـم یا نوعی از ابریشـم اسـت. این درسـت اسـت، ولی از شـرح آرزو )ص 189( 
و از ضبـط نسـخۀ ق پیداسـت کـه آرزو آن را السّـرف و الحریـر را الحدیـد خوانـده اسـت، چـون می گویـد 

2. اثر نمونه های دیگری از خرابکاری های فرهنگ جهانگیری در متن مثمر هست که بحث آن جداست.
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کـه سـرف )مصحّـحِ مثمـر در شـرح بـه نادرسـت سـیرف آورده، حـال آنکـه در یـک صفحـه قبـل، در متـن 
منقول از سـیوطی السّـرق آورده( »به معنی نوعی آهن ... در کتاب فارسـیّه نیسـت«. گفتیم که نسـخۀ ق، 
جـز آنکـه در موضـع نقـل از سـیوطی السّـرف دارد، بـه جـای الحریر نیز الحدیـد دارد و همین در متن مثمر 
درست است. سرف را نیز بعضی فرهنگ ها به حریر معنی کرده اند )نک. لغت نامۀ دهخدا، ذیل لغت( 
گـر نبود ضبط درسـت  کـه بایـد تصحیـف همـان سـرق باشـد، ولـی ایـن اشـتباه بـا اشـتباه آرزو فـرق دارد. ا
فرهنگ های قدیم عربی، ممکن بود گمان بریم که آنچه آرزو آورده سُرف است و گونه ای است از سُرب، 

ولی چنین نیست.

- در صفحۀ 280 مزهر )برابر با مثمر، 190(، در ادامۀ ذکر معرّبات، آمده است: »الخورنق و اصله خرانگه 
ی چـاپ عربی کتاب  .« مصحّـح مثمـر ایـن بـار سـخن سـیوطی را عینـاً از رو ای موضـع الشّـرب و السّـدیر
وارد متـن نکـرده و خرانگـه را بـدل بـه خوانگـه کـرده اسـت و السّـدیر را بـدل به السّـریر. اولین بـه یک اعتبار 
درسـت و دومیـن مطلقـاً غلـط اسـت. اولیـن بـه این اعتبار درسـت اسـت که آرزو در شـرح خـود می گوید: 
 در 

ّ
»آنچـه در مزهـر خرانگـه، بـه الـف، نوشـته تحریـف بـود و صحیـح خورنگـه، بـه رای مهملـه، ]بـود[ و الا

خورنـق را]ء[ از کجـا پیـدا می شـد؟ و نیـز تفسـیر آن بـه موضعِ شـرب شـراب دلالت صحیـح دارد بر معنی 
«. از جملـۀ اول پیداسـت کـه در کلمـه ای کـه آرزو دیـده »راء« وجود نداشـته، وگرنـه چنان دخلی بر  مذکـور
مزهر نمی کرد. از جملۀ دوم هم معلوم می شود که »شرب الشّراب« که در یک نسخۀ مثمر، در موضع نقل 
از مزهر، آمده درسـت اسـت و نسـخه ای که پیش چشـم آرزو بوده احتمالًا این ضبط را داشـته اسـت، یا 
آنکه در شـرح، کلمۀ شـراب را باید از عبارت »موضع شـرب شـراب« برداشـت که متن سـیوطیِ منقول در 

مثمر و شرح آرزو موافق هم درآیند و نایکدستیِ میان آن دو از میان برخیزد.

امّا در مورد سریر و سدیر. آرزو در شرح خود بلافاصله می گوید که سدیر همان قصر نعمان منذر است و 
این همراه آمدن خورنق و سدیر چیزی است که از غایت شهرت نیازمند بحث نیست و عجیب است 

که در تصحیح مثمر، السّریر وارد متن شده است. شاید غلط مطبعی باشد.

- در جای دیگر )مزهر، 282؛ مثمر، 195( از صحاح جوهری لغات معرّب دیگری اضافه شده است که 
از دو مورد آن که اشکالی در آنهاست یاد می کنیم.

« تعریف شده در فرهنگ های قدیم عربی وارد است )نک. جوالیقی،  1. بند، که در مزهر به »العَلَم الکبیر
1410 ق: 201، و شـرح آن( و آنچـه سـیوطی گفتـه درسـت اسـت. ولـی عجیـب اسـت کـه چهـار نسـخه از 
نسخه های مثمر )ص 195( »البندقه« دارند و از شرح آرزو )ص 196-197( نیز معلوم می شود که همین 
بندقه را باید اصل گذاشت و در موضع نقل از سیوطی بندقه را در متن آورد، زیرا که او به کلی از بندقه، 
بـه معنـی »گروهـه، گلولـه«، سـخن می گویـد و از بنـد و علم مطلقـاً چیزی نمی گوید، و این عجیب اسـت. 
شـاید بعضـی نسـخه های مزهـر بـه جـای بنـد، یا در حاشـیۀ آن، بیرق داشـته اند که هم معنیِ عَلَم اسـت و 
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بیرق به بندق و سپس به بندقه تحریف شده است.

2. الکَبَـر )مزهـر، 282؛ مثمـر، 195( را کـه مزهـر آورده و نوعـی گیـاه اسـت کـه اصـل یونانـی دارد آرزو الکنـز 
خوانـده بـوده بـه معنـی »گنـج«، و ایـن از شـرح او )ص 199( معلـوم می شـود. بنابرایـن، در موضـع نقـل از 
سـیوطی در کتاب مثمر نیز همین الکنز را باید در متن آورد و صورت درسـتِ حقیقی و اشـتباه آرزو را در 

حاشیه متذکر شد.

این مختصری بود دربارۀ چند صفحه از متن مزهر و مثمر که امیدوار است به واسطۀ آن بعضی مواضع 
کتاب مثمر و اندک اشتباهات متن عربی مزهر تصحیح شده باشد.
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