
نشانه های آرزومندی و تعلّق 
در داستان »رستم و سهراب«

در »شاهنامه«))))))

چکیده
در این جستار مکالمه ی سهراب و هُجیر، در داستان »رستم و سهرابِ« شاهنامه، 
دالت  و  هُجیر  نام  نشانه شناسیک  اهمیتِ  می شود.  بررسی  روایی  منطق  نظر  از 
این جستار  در  نگارنده  می شود.  مطالعه  مجموعاً  داستان،  عنصرهای  سامان دهنده ی 
می کوشد تا براساس گواه هایی نشان دهد که شاهنامه از گروهی داستان های نامرتبط 
که بر حسب اتفاق کنار هم قرار داده شده اند، تشکیل نشده؛ بلکه اثری است هنری 
با منطقی روایی که آگاهانه ساخته شده است و این منطق را می توان در تمام سطوح 

تحلیل ادبی آشکار ساخت.
***

1)  M. Omidsalar (1997/1375). “Signs of Longing and Belonging in the Shāhnāma 

Tale of Rustam and Suhrāb,” Annali di CA’ Foscari Revista della Facolta di 
Lingue e Letterature Straniere.  Vol.36, no.3, pp.253-271.
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گذشته ازین که رزم رستم و سهراب، یکی از محبوب ترین داستان های حماسه ی 
ملّی ایران است، این داستان پرآوازه ترین داستانِ شاهنامه در مغرب زمین نیز هست. این 
حکایت در قرن نوزدهم میادی راه خود را در شعر مَتیو آرنولد)))، که معروف ترین 
روایت غربی آن است، گشود )Jewett, 1967; Javadi, 1971؛ برای کتاب شناسی 
نیز  دانشوران  بلکه  شاعران،  تنها  نه   (Yohannan, 1977.نک موضوع  این  مفصّل 
مجذوب این داستان شده اند و آن را موضوع چندین پژوهش بسیار خوب قرار داده اند 
و از زاویه های گونه گون بدان نگریسته اند: از دیدگاه های انسان شناسی و زبان شناسی 
و جامعه شناسیک  روان شناسیک  دقیق ترِ  بررسی های  تا  گرفته  )فیلولوژیک)  تاریخی 
 Cejpek, 1967; Clinton, 1987, 1984; Davidson, 1994,.برای نمونه، نک(
pp. 128-142; Davis, 1992, 1992a؛ خالقی مطلق، )٣۶)؛ قریب، ٣۶٩)؛ رحیمی، 

٣۵٢)، و بسیاری دیگر).
بگذارید به جای اینکه نتیجه گیری هایم را در پایان مقاله بیاورم، از همین آغاز آن 
را با شما در میان نهم. امیدوارم که آگاهی از نتیجه ی پژوهش در آغاز مقاله، خواننده 
را برای ارزیابی رابطه ی بین گواه و برداشت و تناسب میان آنها، در جایگاهی استوارتر 

قرار دهد.
دست کم از سال ٩٨٣) م. / ٣۶٢) خ. پیوسته بحث من این بوده که متن شاهنامه 
دارای منطقی روایی است که خود را در همه ی سطوح تحقیق ادبی عرضه می دارد؛ 
از سر هم  یا  از خیال پردازی های شاعری شفاهی سرا  آشفته  شاهنامه بصورتی  یعنی 
کردنِ داستان های سُنتی تولید نشده است؛ بلکه اثری ادبی ست که ادیبی آن را طرح 
کرده است تا دیگر ادیبان از آن لذّت برند. بنابراین، مانند دیگر آثار ادبیات تصنعّی، 
 Omidsalar, 1983,( می کند  پیروی  ادبی  منطق  از یک  در سرتاسر خود  شاهنامه 

.(1984, 1987, 1990, 1995

افزون بر این، مانند هر اثر هنری بزرگ دیگر، شاهنامه چندظرفیتی است؛ بدین معنا 
که دارای محتوایی غنی و چندایگی معنائیست و ازین رو ناگزیر پذیرای تفسیرهایی 
 Devereux, 1985, and cf. Lüthi,( گوناگون است که الزاماً نقیض یکدیگر نیستند
باید به خاطر داشت که پذیرفتن اصلِ  اما  p. 11; Slater 1971, p. XI ,1987)؛ 

چندظرفیتی در تحقیقات ادبی، چنان که من در مورد شاهنامه آن را می پذیرم، نه به 
در  باد«  بادا  »هرچه  مکتب  از  پیروی  تشویق  نه  و  است  بی سامانی  گسترش  معنای 
تحقیقات ادبی. تأویل شاهنامه باید بر حسب سبک شعر فردوسی، فقه اللغه ی ایرانی، 

و اصالت بیان و بیت ها، قابل فهم باشد. 
1) Matthew Arnold (1822- 1888)
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از  یکی  هنری،  عظیم  اثر  یک  مقام  در  شاهنامه  چندظرفیتیِ  طبیعت  به  توجه  با 
معناهای ممکنِ هر مجلسی))) درین حماسه الزاماً به ساختار هنری آن، یا چیزی که 
توالی  نه  دیگر،  عبارت  به  مربوط می شود؛  نامید،  کتاب  منطق روایی  را  آن  می توان 
هنری  نبوغ  بلکه  آن؛  داستان های  توالی  نه  و  است  بی ترتیب  شاهنامه  مجلس های 
فردوسی و ماهیت منبع او که خود اثری مکتوب و هنرمندانه بوده است، در این میان 
نقشی تعیین کننده داشته  است )بسنجید با خالقی مطلق، ٣٧٠)؛ همایی، )٣۴)، ص 
٧۶٠). تمام مجلس های شاهنامه، بر اساس یک نظام ضمنی و ساختاری که عمیقاً به 
معنای کلّ کتاب مربوط می شود، به مجلس های قبل و بعد خود پیوند می یابند. این 
سیستم، به نوبه ی خود، با انبوهی از شگردها و صنعت های ادبی، از ویژگی های آوایی 
واژگانی بیان فردوسی، تا پیچ و خم های بغرنج ترِ روایت، تقویت می شود. درک این 
نظام منطقی در تبدیل غرائب ظاهری داستان به خصوصیات معمول یا ماهوی داستان 
مؤثر است. در این جستار من یکی از صحنه های داستان »رستم و سهراب« را تحلیل 

1) مجلس را برای بیان episode به کار برده ایم.

• دکتر محمود امیدساار
3



خواهم کرد تا ماهیت اساساً منطقی حتی این صحنه ی به ظاهر ناهمگون را نشان دهم. 
همچنین امیدوارم که توجه خواننده را به ظرافتِ ارتباط هایی جلب کنم که در کل 
بافتِ داستان نفوذ کرده  است و نشان دهم که تقریباً هیچ جُزئی از روایت زائد نیست.
اما پیش از ورود به تحلیل داستان اجازه دهید تا خاصه یی از نکات اصلی آن را 
برای کسانی که شاید جزئیات داستان را به یاد نداشته باشند، یادآور شوم. متنِ مورد 

استفاده، تصحیح انتقادی جدید خالقی مطلق بوده است.
 روایت این داستان در شاهنامه با یکی از نخچیرجویی های رستم آغاز می شود 
که در طی آن رستم اسبش را گم می کند و ردِ آن را تا شهری مرزی در توران دنبال 
می کند )فردوسی، دفتر دوم، ص ٩))-٢٠)، ب ٠)-)٢). فرمانروای این شهر ـ که 
باج گزارِ مهم ترین دشمن رستم یعنی افراسیاب است ـ رستم را به مهمان نوازی پذیره 
آماده کرده اند می رود،  برایش  که  به خوابگاهی  می شود. شب هنگام که جهان پهلوان 
دخترِ میزبان، تهمینه، که ماه رویی است »پر از رنگ و بوی«، نزد او می آید و به او 
اظهار عاقه می کند و می گوید: »ترُایم کنون گر بخواهی مرا« )همان، دفتر دوم، ص 

٢٢)-٢٣)، ب ۵۵-٧۴). چنین است که نطفه ی سهراب بسته می شود. 
بامدادان، رستم که اسبش را یافته اند آهنگِ ایران می کند؛ ولی پیش از آنکه همسر 
خویش را ترک کند، مهره ای بدو می دهد و به او می گوید که اگر پسری زاد، می باید 

با آن مهره بازوبندی برایش بسازد و پسر را روانه ی ایران کند.

تابنده ماهچو نه ماه بگذشت بر دختِ شاه چو  آمد  کودک  یکی 
)همان، دفتر دوم، ص ٢۵)، ب ٩۶)

نوجوانی در دربار پدربزرگ تورانی اش زندگی می کند و به سرعت  تا گاهِ  پسر 
می بالد و بسیار نیرومند می شود:

آزمودچو ده ساله شد زان زمین کس نبود نبرد  او  با  یارست  که 
)همان، دفتر دوم، ص )۵٢، ب )٠))

در این مدت هویت او را از همه بجز از خویشاوندان نزدیکش نهان داشته اند. 
روزی نزد مادرش تهمینه می آید و از تبار خویش می پرسد و او را تهدید می کند که 
اگر حقیقت را پنهان دارد او را خواهد کشت. تهمینه دودمان پدریِ فرزند را آشکار 
کرده و می افزاید که تبار او از ترس پادشاه توران ـ که دشمنِ خونی رستم است ـ 
پنهان نگاه داشته شده بود تا آسیبی بدو نرسد. سهراب نگرانی های مادرش را به هیچ 
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می گیرد و تصمیم خود را که فتح ایران و یافتن پدر و نهادن او بر تخت شاهی ایران 
است آشکار می کند )همان، دفتر دوم، ص ٢۶)-٢٧)، ب ٩))-٢۵)).

در این میان افراسیاب، پادشاه توران، از هویتِ سهراب آگاه می شود و سپاهی گران 
را به سرکردگی دو تن از داورانِ امینِ خود، ]هومان و بارمان[ نزد سهراب می فرستد 
نگذارند رستم و  آنها می گوید که  به  افراسیاب  کنند.  این سفر همراهی  را در  او  تا 
سهراب یکدیگر را بازشناسند. شاه تورانی چنین می اندیشد که اگر رستم و سهراب، 
ناآگاه از اینکه پدر و پسراند، با هم بجنگند، یکی سرانجام دیگری را خواهد کشت 
و نتیجه ی کار هرچه باشد به سود توران زمین خواهد بود. پس سهراب که از همان 
آغاز کار فریب خورده است، با ساز و برگ آهنگِ ایران می کند )همان، دفتر دوم، ص 

٢٧)-٢٩)، ب ٢۶)-)۴)). 
سهراب در مرز ایران به دزی می رسد، و در آنجا داوری ایرانی به نام هُجیر را 
نام گردآفرید ـ  با یکی دیگر از پاسدارانِ دز ـ زنی جنگاور به  اسیر می کند. سپس 
نبردآزمایی می کند و بر او چیره می شود. اما گردآفرید برخافِ همقطار بی چاره اش 
هجیر، موفق می شود که سهراب را بفریبد و خود را به درونِ دژ اندازد و دروازه را بر 

• دیدار رستم و تهمینه
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سهراب ببندد. سپس برای اینکه نمک به زخم سهراب بپاشد، از برج و باروی امنِ دژ، 
سهراب را به افسوس و ریشخند می گیرد )همان، دفتر دوم، ص ٢٩)-٣٧))

چندی نمی گذرد که سپاهِ ایران رو به نیروهای سهراب می گذارد. هنگامی که دو 
سپاه نزدیک هم اردو می زنند، سهراب که سخت کنجکاوِ یافتن پدر در صف ایرانیان 
امّا  می کند.  بازجوئی  درباره ی دشمن  او  از  و  می برد  تپه ای  فراز  بر  را  هُجیر  است، 
بازجوئی او از هجیر بصورت عجیبی بیان می شود زیرا به جای این که مستقیماً نام 
و نشان پهلوانان را جویا شود، به سراپرده های مختلفی که در اردوی ایرانیان هستند 
اشاره می کند،  و از هُجیر می خواهد صاحبِ هر سراپرده را به او بشناساند. هجیر در 
هر مورد به درستی پاسخ می دهد، مگر درباره ی سراپرده ی رستم. هنگامی که سهراب 
از او درباره ی رستم می پرسد، هجیر خود را به نادانی می زند و ادعا می کند که آن 
کسی را که سهراب گمان می کند که رستم است، نمی شناسد. این کار هجیر از آن روی 
است که قدرت جنگاوری شگرفِ سهراب را دیده است و بر جانِ رستم و شکست 
ایرانیان بیمناک است. نتیجه ی خودداری هجیر از شناساندن پدر به پسر، رزمِ رستم و 
سهراب است که بعد از چند نبرد سخت، رستم نادانسته پسرش سهراب را می کُشد. 

خصوصیت های اصلی داستان که به کار ما مربوط می شوند اینها هستند.
در این جستار، می خواهم تمرکز را بر دو ویژگیِ داستان قرار دهم تا بنیادِ منطقیِ 
روایت را بازنمایم. نخستین ویژگی، شیوه ی به ظاهر غریبی است که سهراب اسیر خود 
را به سؤال می گیرد؛ یعنی این که دغدغه ی او بیشتر شناختِ سراپرده های گوناگون 
است  این  من  استنتاج  اردو هستند.  در  که  کسانی  شناختِ  نه  است  ایرانیان  اردوی 
که با توجه به یکی از »معنا«های ممکن و مقدورِ داستان، این که  سهراب از هجیر 
درباره ی سراپرده ها و نه مردان، سؤال کند، هم منطقی است و هم قابل پیش بینی. 
برداشت من  یعنی هُجیر است.  اسیر سهراب  نام  نشانه شناسیک  اهمیت  نکته ی دوم 
این است که نام این شخصیت نکته هایی مهم را درباره ی نهادِ طرح))) و ارتباط میان 
دیگر شخصیت های داستان، آشکار می کند. هر دوی این خصوصیت های داستان، به 
شرطی که بر حسب ساختارِ رواییِ داستان بررسی شوند، از مؤلفه های غیر قابل انکار 
و ایتجزای منطقِ درونی روایت  هستند. بگذارید نخست به شیوه ی بازجوئی سهراب 

بپردازم.
ایرانی را که می خواهد  نژادگان  از هجیر، سراپرده های  بازجوئی  سهراب، هنگام 
هجیر آنها را بدو بشناساند، به روشنی وصف می کند. وصف های سهراب توجه چند 
تن از محققین را به خود معطوف کرده است. مثاً کلینتون می نویسد: »]در اوصافِ 
1) Plot.
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اشرافی یی که معرّف صاحبان آن سراپرده ها  آن ویژگی های رسمی و  تنها  سهراب[ 
 Davis, 1992a, با  بسنجید  )Clinton, 1984, p. 69؛  می شوند«  ذکر  هستند 
pp.19-20). به هر حال، تا کنون هیچ تفسیری درباره ی این خصوصیت داستان ارائه 

نشده است. 
توصیف زنده ی سراپرده ی نژادگان از زبان سهراب، توجه را به جنبه ی استعاری 
سراپرده جلب می کند. از نظر منطقِ روایی داستان، نیاز روانی سهراب برای پیوستن 
به »دودمان«))) یا »خاندان«)٢) پدری از طریق اشاره های پیوسته ی او به سراپرده های 
پهلوانان ایرانی و نشانه های اشرافیِ پیرامون آن سراپرده ها اظهار می شود. ویژگی های 
خانوادگی و رسمی سراپرده ها او را به خود می کشانند زیرا برای او که پسری بی پدر 
است، این نشانه های اشرافی دقیقاً همان چیزهایی  است که او آرزویشان را دارد. اینک، 

هرچند شاید اندکی به تکرار بیانجامد، بگذارید این صحنه را بیشتر تبیین کنم.
در جهان پدرساارانه و پهلوانانه ی شاهنامه ـ که همه ی هویت شخص از طریق 
تبار پدری او تعریف می شود ـ پسرِ بی پدری چون سهراب وجودی ناچیز بیش نیست 
زیرا به »خاندانی« پهلوانی تعلق ندارد. از این رو سهراب سخت نیازمند آن است که 
برای تبیین هویت خودش، خود را نه تنها به یک پدر بلکه به یک خاندان پدری نیز 
غریبِ  کنجکاوی  در  پهلوانی  »خاندان«  یه یک  تعلق  به  نیاز سهراب  منتسب سازد. 
او درباره ی سراپرده ها و توصیف زنده ی او از نمادهای اشرافی متجلی شده است. 
این،  بر  اردوی جنگ؟ عاوه  پهلوان است در  اینست که سراپرده »خانه«ی  نه  مگر 
نشانه های دلمشغولی سهراب برای بازیافتن هویت پدری اش، در همان آغاز داستان، 
آنجا که مادرش را در صورتی که تبار پدریش را ازو پنهان دارد، به قتل تهدید می کند، 
متجلی شده است )فردوسی، دفتر دوم، ص ٢۵)، ب )٠)-٠۶)). تهدید سهراب به 
مادرکشی بیان نمادینِ دوری جستن او از خاندان مادری و آرزومندی اش به پیوستن 
به تبار)٣) پدری خودش است. این تأویل از طریق دو جزء دیگر که سپس تر در داستان 
رخ می دهد، تأیید می گردد. نخست، صحنه ای است که در آن رستم »زندرزم«، دایی 

سهراب، را نادانسته می کشد )همان، دفتر دوم، ص ۵۵)، ب ۴۶٠-)۴۶).
کشتنِ زندرزم در شب هنگامی که رستم دزدانه به اردوی تورانیان رفته است تا 
ساار داور آنان را ببیند، و اندکی بعد ازین که رستم برای اولین بار پسرش را می بیند، 
رخ می دهد.  به عبارت دیگر، تقریباً همین که پدر، پسرش را در اوج درخشندگی 

1) clan
2) house
3) kin
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و شکوه جوانی می بیند، داییِ او را می کشد. اهمیت دایی در جامعه های مادرتبار))) ـ 
که دایی، به جای پدر، نقش الگو و نگهبان و سرپرست پسر را بر عهده دارد – دیر 
 Malinowski, 1953, pp. 10-11, زمانی است که ثابت شده است )برای نمونه
Lévi-Strauss, 1969, pp.305-309; Spiro, 1982 ;47-44). بدین سان، هنگامی 

که پدرِ سهراب، دایی او را می کشد، به گونه ای نمادین، جنبه های مادرتبارانه ی زندگیِ 
فرزند را از طریق وارد آوردن ضربتی به سود ساختار پدرساارانه ی خویشاوندی)٢) 
نفی می کند. به دیگر سخن، صحنه ی کشتن داییِ پسر به دست پدر، به گونه ای نمادین 

نفی قاهرانه ی مادرتباری است.
نبرد سهراب با گردآفریدِ جنگاور، در برخورد آغازین او با نیروهای ایرانی این 
تفسیر را تأیید می کند )فردوسی، دفتر دوم، ص ٣٢)-٣٣)). این مجلس که به گونه ای 
رخ  او)  پدری  )سرزمین  ایران  و  سهراب)  مادری  )سرزمین  توران  مرز  در  معنادار، 
نفی  را  مادرتبارانه ی خود  این که سهراب هویت  به  اشاره ای است ضمنی  می دهد، 
می کند.  او در حال ترک سرزمین مادری و جنگیدن برای راه یافتن به سرزمین پدری 
خویش است. عاوه بر این، باید به یاد داشت که نام حریف سهراب یعنی گردآفرید 
و نام مادر او تهمینه معانی مشابهی دارند؛ و ترجمه ی آزاد هردو نام »داور« و از آنجا 
که دارندگان این دو نام دو زن هستند، هر دو را می توان کمابیش »داور ـزن« یا »زنِ 
جنگاور«)٣) معنا کرد. سهراب در رویارویی خشن خود با گردآفرید و تاش بعدی او 
برای به چنگ آوردن دلِ آن دختر و خود او، می کوشد تا رابطه ی خودش را با دنیای 
مادرتبارانه ای که تا به حال در آن نقشی انفعالی و مطیع داشته است، بازتعریف کند. او 
می کوشد که بر زنانگی چیره شود و نقش مردانه ی خود را تثبیت نماید. اینک بیائید 

تا به صحنه ی دلبستگی عجیب سهراب به سراپرده ها برگردیم.
با جناسی ماهرانه در  این صحنه، در سطح عمیق تحلیل  بدیهیِ  مفهوم کمابیش 
بافت روایت ادغام شده است. این جناس را در استفاده ی سهراب از واژه ی »سراپرده« 

در توصیف اردوی ایرانیان می بینیم.
بدارد،  امان  افراسیاب در  از خشمِ  را  او  این که  برای  مادرِ سهراب،  می دانید که 
هویت او را نهان داشته بود، و حتی پس از اینکه به تهدید سهراب مجبور شده بود که 
تبارِ پدری)۴) او را برایش آشکار کند، به ابه از پسرش درخواست کرده بود که این راز 
را همچنان نگاه دارد. ظاهراً سهراب درخواستِ مادر را پذیرفته بوده است، زیرا اگر 
1) matrilineal
2) kinship
3) Amazon
4) paternity
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چنین نمی بود پدرش از آغاز کار او را می شناخت و از وقوع تراژدی پیشگیری می شد. 
گونه ای  به  سراپرده ها،  درباره ی  هجیر  از  سهراب  کردنِ  سؤال  آنکه صحنه ی  دیگر 
نمادین معانی متقاربی دارد))) و در عین حال، رازداری سهراب و نیز آرزومندی او را 
برای پیوستن به خاندان پدری نشان می دهد. در اینجا به اندک توضیحی  از دیدگاهِ 

زبانشناسی تاریخی نیاز داریم.
از سه واژه ای که سهراب برای اشاره به سراپرده ها به کار می گیرد، یکی وام واژه ی 
عربی خیمه است که بصورتی جنبی و تنها برای اشاره به چادرهای ثانوی در اردوی 
ایرانیان به کار می رود )همان، دفتر دوم، ص ۵٩)، ب ۵٠٩-))۵؛ ص ۶٢)، ب ۵۴٨). 
دو واژه ی دیگر یکی سراپرده و دیگری مترادف و مقلوب آن یعنی پرده سرای )همان، 
دفتر دوم، ص ۵٩)-۶٣)، ب ۵٠٩، ۵)۵، ٩)۵، ۵٢٣، ۵٣٨، ۵۴٨، )۵۵)، از دو عنصر 
ساخته شده اند: پرده و سرای و معنای تحت اللفظی آنها »خانه ای از جنس پرده« یا 
به طور ضمنی  پرده  این است که عنصر  پیشنهاد من  یا چادر است.  همان سراپرده 
نشانگر معانی متقارب یا چند وجهی این صحنه است و دو مفهوم را بیان می کند: یکی 
1) overdetermined

• نبرد سهراب و گردآفرید
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این که تاش سهراب را در رازداری نشان می دهد،  یعنی از آنجا که سهراب رازی 
دارد که می خواهد آن را پنهان کند، به جای این که مستقیماً در باره ی پهلوانان چیزی 
پرده مطرح  در  پرسش هایی  بدین گونه  و  باب سراپرده ها سؤال می کند  در  بپرسد، 
می کند. این که اصطاحِ فارسی »در پرده سخن گفتن« به معنای »به ابهام سخن راندن 
و تکلم راز گونه« است گواه زبانشناسیک این ادعاست.  یعنی سهراب مفهوم واقعی 
پرسش هایش را در پرده می پوشاند؛ یعنی کنجکاوی خود را درباره ی  هویت پهلوانان 
درباره ی سراپرده های  از طریق سؤااتی  بلکه  آنان،  نام  پرسیدن  با  نه  ایرانی  اردوی 
ایشان ابراز می دارد. چنان که پیش از این گفتیم اشاره ی سهراب به سراپرده ها از دیدگاه 
نشانه شناسی یک دالت ثانوی هم دارد؛ یعنی به طور ضمنی بر آرزومندی سهراب 
به پیوستن به یک خاندان پهلوانی دالت می کند. اما این که انسان یک احتمال را بیان 
کند با این که آن را با گواه های محکم استوار دارد فرق می کند.  به فرض این که آنچه 

تا کنون گفته ام محتمل است، بگذارید مستندشان سازم.
در سراسر این جستار گفته ام که شیوه ی غیر مستقیم سؤاات سهراب از اسیرش 
غریب می نماید. آیا دلیلی بر صحّت چنین فرضی در دست داریم؟ دیگر این که آیا 
صحنه ی مشابهی در شاهنامه وجود دارد که در آن صحنه سؤال از یک فرد مطّلع، 
بصورت مستقیم تری طرح شده باشد؟ پاسخ به هر دوی این پرسش ها مثبت است. 
در شاهنامه صحنه ای هست که در آن فرود، شاهزاده ای جوان که همچون سهراب 
مادرش تورانی و پدرش ایرانی است، سپاه ایرانیان را از سر کوهی مشاهده می کند.  
اما درین صحنه فرود صریحاً از راهنمایش ]تخُار[ می خواهد که جنگجویان ایرانی را 

به او بشناساند: 
کسی را که دانی از ایران به رویچو بینی به من نام ایشان بگوی

)همان، دفتر سوم، ص ٣۴، ب ٢)))

دیگر این که فرود در نخستین دیدارش با یکی از جنگجویان ایرانی، یعنی بهرام، 
با  تا  می کند  برهنه  را  بازوی خود  و حتی  می سازد  برما  راحتی  به  را  هویت خود 
نمایاندنِ نشان مادرزادی شاهی، مدّعایش را اثبات کند )همان، دفتر سوم، ص ٣٩، 
ب ٨٢)-٨۶)). سرانجام، هنگامی که پهلوانان تک تک ]به دستور طوس[ به سمت او 
می آیند، فرود بار دیگر از راهنمایش هویتِ هریک از سوارانی را که به سوی او میایند 
سؤال می کند )همان، دفتر سوم، ص ۴٣، ب ٢۵٣-٢۵۴؛ ص ۴۴، ب ٢٧٣-٢٧۴؛ ص 

۴٨، ب ٣٣٩؛ ص ۵٢، ب ٣٩۴-٣٩۵). 
بر خاف سهراب که رازی دارد، فرود چیزی برای پنهان کردن ندارد. تبارِ پدری 
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او بر همه آشکارست و این تبار پدری خطری برای او ایجاد نمی کند. بنابراین نه مانند 
سهراب حاشیه می رود و نه سؤاات در پرده و نامستقیم طرح می کند. به عبارت دیگر، 
هر چند این دو صحنه از نظر ساختار مشابه اند، از نظر جزئیات نمادین، کاماً با هم 

متفاوتند. حال باید به بررسی شگرد ارتباطی سهراب بپردازیم.
به یاد دارید که گفتیم سؤاات سهراب درباره ی سراپرده های ایرانیان نشانگر خواست 
درونی او برای تعلّق به یک خاندان یا دودمان پهلوانی ایرانی است. این تأویل دارای  دو 
جزء است: یکی این نکته ی بدیهی که سراپرده، به منزله ی »خانه ی« پهلوان است آن گاه 
که پهلوان از خان و مان خود به دور است. فرض دوم این است که مفاهیم »خانه« و 

»هویت دودمانی« با یکدیگر مرتبطند. این فرض دوم نیازمند اندکی استناد است.
و  »خانه«  مفاهیم  هند ـو ـاروپایی  سنتّ  در  کم  دست  که  می رسد  نظر  به  چنین 
 Benveniste, 1971,( پیونداند  در  هم  با  معناشناسیک  نظر  از  »خویشاوندان« 
pp.239-244; Buck, 458-459). واژه ی »خان« در زبان فارسی نو مشتق هایی دارد 

مانند »خانواده« و »خاندان« و »خانه« که همه از ریشه ی فارسی باستان کَن )khan) به 
معنی »کندَن« در معنی مجازی »استحکامات سازی« مشتق شده اند )قس. واژه ی فارسی 
»کنده« به معنی »خندق«). بنابرین، صرف نظر از دیگر چیزها، دست کم در سنت ایرانی 
مفاهیم »خانواده« و »خانه« را میتوان از نظر منطقی و معناشناسیک با یکدیگر مرتبط 

دانست. اینک به بررسی اهمیتِ نام اسیر سهراب، یعنی هُجیر، برمی گردیم.
ادبی و نوشتارهای تأویلی مدتهاست که به رسمیت  نقد  ناموارگی))) در  اهمیت 
کار  آغاز  از  تقریباً  تورات  تفاسیر  در  نامواره ای  تأویل  و  نقد  است.  شده  شناخته 
 Garsiel, pp. 16-17, 22-25, )نک.  است  می رفته  کار  به  کتاب  این  تفسیرهای 
248-246 ,216-215). به قول )Rajec)، »از زمانی که ارسطو کاربردهای خاقانه ی 

اسامی را در ادبیات متذکر شد، بسیاری از نویسندگان شیفته ی این شیوه شده اند و نامِ 
شخصیت هائی را که در آثار خود به کار می برند با کمال وسواس انتخاب می کنند« 
)Rajec, 1978, p. V). هم یسِپرِسِن )Jespersen) و هم کارول )Carroll) مفهوم 
باید  نام ها  با  که  نموده اند  پیشنهاد  و  کرده  زنده  نو  از  را  ناموارگی  اهمیت  باستانی 
معامله ای ورای معانی قاموسی آنها داشت و باید معانی استعاری آنها را نیز در نظر 
گرفت )Makolkin, pp. 8-9). یسپرسن در این مورد با تأکیدی بیشتر می گوید که نه 
تنها اسامی خاص همیشه دارای معنی هستند، بلکه این معنا کلّ ِ خصوصیت هائی که 
مخصوص دارندگان آنهاست را نیز شامل می گردد« )Jespersen, 1965, p. 67; نیز 
نک. Carroll, pp. 164-172). مثاً، صرف نظر از اسامی »کاندیدِ« ولتر، یا »لومَن« 
1(  onomastic significance
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)Lowman به معنی مردِ افسرده) در نمایشنامه یِ آرتور میلر با عنوان مرگ فروشنده، 
بسیاری از شخصیت های چارلز دیکنز را نیز می توان بر سبیل شواهد ِ معروفی ازین 

شگرد هنری ارائه کرد.
هنگامی که به نام هُجیر، اسیر سهراب، از زاویه ی نامواره ای بنگریم، درمی یابیم که 
معنای استعاریِ آن، دیگر ویژگی های نمادین داستان را استحکام می بخشد. به عبارت 
دیگر، در یک سطحِ ممکن و مفهوم از تأویل، این که سهراب فاقد یک هویتِ رسمی 
است و نیز این که بی پدر و آرزومند دست یافتن به تبار نیک و اصلی خود است، 

همه، به گونه ای نمادین در نام »هُجیر« خاصه و بیان شده است.
نام »هُجیر« و گونه های دیگر آن مانند هوژیر یا خوجیر )در فارسی میانه: هوچیهر 
)برای  است  نیک تبار  معنای  به   (huchithra باستان: هوچیثره/  فارسی   >huchihr/
Gershevitch, pp. 213-214; May- .٣)، )۴)؛ و یسنه ۵٨، )؛ نک  ممونه یشت

erhoffer, #172؛ معنای »زیبا« که دهخدا در لغت نامه و یوستی در نام نامه ی ایرانی 

برای آن در نظر گرفته اند معنای ثانوی است). به گزارش شاهنامه: 
رسید دز  نزدیکی  سهراب  بدیدچو  را  مرو  داور  هجیر 
گرد چو  بادپایی  بر  از  نبردنشست  دشت  به  پویان  رفت  دز  ز 
بدید را  او  جنگاور  سهرابِ  برکشیدچو  کین  شمشیرِ  و  برآشفت 
شیر برسان  تاخت  برون  لشکر  دلیرز  اندرآمد  هجیر  پیش  به 
هجیر رزم دیده  با  گفت  خیرخیرچنین  آمدی  جنگ  به  تنها  که 
گریست.چه مردی و نام و نژاد تو چیست؟ باید  تو  بر  را  زاینده  که 

 )فردوسی، دفتر دوم، ص ٣٠)-)٣)، ب ۵٧)-۶٢))

این نکته که هجیر به محض اینکه سهراب را می بیند به قصد نبرد به سمت او 
می رود، به گونه ای نمادین، بیانگر ستیز میان »بی نامی« با »نژادگی« است؛ تضادّ میان 
بعُد معنایی  امّا  با مردی که مشخصاً نامش اشرافیت او را می افد.  »بی پدری« است 

دیگری نیز در نبرد سهراب با هجیر و اسیر کردن او موجودست.
از آنجا که سهراب پای در راهی نهاده که قرارست به پیوستن به دودمان پدری  و 
بدست آوردن تبار نیکش ختم شود، چیرگی او بر هُجیر ـ که نامش چنانکه گفتیم به 
معنای »نیک تبار« است ـ تأیید نمادین نیت او و شیوه ای منطقی است که داستان برای 
بودن  به گونه ای ضمنی محتمل  این مجلس  برگزیده است. جزئیات  تأیید  این  بیان 
چنین تأویلی را نشان می دهد. به یاد داشته باشید که سهراب آگاهانه می کوشد تا هُجیر 

را زنده اسیر کند. در اینجا متن شاهنامه کاماً صریح است:
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دلیرسنان بازپس کرد سهرابِ شیر میانِ  بر  زد  نیزه  بنُ 
)همان، دفتر دوم، ص )٣)، ب ۶٩))

به دست  »تبار نیک«ی را که در پی آن است  از طریق »گرفتنِ« هجیر،  سهراب 
میاورد. در واقع، او عماً آن اشرافیتی را که در آرزوی آنست به چنگ می آورد. جالب 
این است که در برخی از روایات عامیانه ی این داستان، نامِ »سُهراب« از طریق یک 
 Omidsalar, 1984, p. 132,( ریشه شناسی عامیانه، به معنی »یتیم« تعبیر شده است
no. 8). این تعبیر از داستان، چنان که به زودی خواهیم دید، از طریق دیگر ویژگی های 

این حکایت تأیید می شود. اما بگذارید قبل از هرچیز به دو اشکالی بپردازم که ممکن 
است در مخالفت با تأویل من ابراز شود.

شاید استدال شود که سهراب هجیر را اسیر کرده است زیرا به کسی نیاز دارد 
که پدرش را بدو بنمایاند و نیز اینکه هجیر نخستین جنگاور ایرانی بود که سهراب 
در نبرد به او برخورد. بنابراین سهراب او را و نه کسی دیگر را به اسارت گرفت. 
این ایراد فقط تا حدّی وارد است. البته این درست است که سهراب می خواست یک 

• هجیر )شاهنامه طهماسبی، قرن ۶) میادی)
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لزوماً  ایرانی  نام آن  اما در عین حال درست نیست که بگوییم  ایرانی را اسیر کند؛ 
می بایست هجیر بوده باشد. هر ایرانی دیگری، با هر نام دیگری نیاز سهراب را رفع 
که  روایاتی  جز  به  داستان  این  شفاهی  روایات  از  بسیاری  در  حقیقت  در  می کرد. 
به روشنی از شاهنامه متأثرند، یا نام اسیر سهراب اصاً ذکر نشده، و یا این شخص 
کسی غیر از هجیر است. در یکی از این داستان ها، این گردآفریدِ جنگاور است که 
اسیر سهراب می شود و هم او است که از نشان دادن پدر به پسر خودداری می کند 
اصاً  داستان  شفاهی  روایات  بیشتر  گذشته،  ازین   .(٩-٩٢( ص.   (٣۵۴ )انجوی، 
صحنه ی گرفتار شدنِ آن ایرانیِ مطّلع را به دست سهراب ندارند. بنابراین صحنه ی 
اسارت هجیر به دست سهراب باید اساساً متعلق به سنتّ ادبی  باشد که در آن، اسامی 
بمثابه تمهیدات ادبی به کار می روند )برای دیگر نمونه های ویژگی های ناموارگی در 

.(Omidsalar, 1984; 1987 .حماسه نک
اکنون باز می گردیم به بررسی ویژگی های نمادین این صحنه.

پیش از این اهمیت شگردِ بازجوئی کردن سهراب را بیان کردیم. اکنون به برخی 
از ویژگی های دیگر این بازجوئی می پردازیم تا نشان دهیم که این ویژگی ها چگونه 

اهمیتِ ادبیِ نام هجیر را برجسته می کنند.
بی  میان  شدید  تضاد  که  می رود  پیش  شیوه ای  به  هجیر  و  سهراب  گفت وگوی 
پدریِ سهراب و وابسته نبودن او از سوی پدر، با یک خاندان پهلوانی، با تبارِ ارجمند 
اشرافزادگی طرف  با  همچنین  و  می کند  سؤال  آنان  درباره ی  هجیر  از  که  پهلوانانی 

سخنش )یعنی خودِ هجیر)، عیان می گردد.
سهراب با اشاره به سراپرده ی پادشاه ایران ابتدا می کند و از هجیر می خواهد که 
هویت صاحب آن را تعیین کند. هجیر حقیقت را بیان می دارد و می گوید این سراپرده 
از آنِ پادشاه است )فردوسی، دفتر دوم، ص ۵٩)، ب ۵٠٩-٣)۵). هنگامی که پهلوان 
جوان به سراپرده ی بعدی اشاره می کند و هویت صاحب آن را جویا می شود، هجیر 
می گوید »... کان طوسِ نوذر بود« )همان، دفتر دوم، ص ۵٩)، ب ۴)۵-٨)۵). هجیر 
مالک سراپرده ی سوم را سپهدار گودرزِ گَشوادگان معرفی می کند )همان، دفتر دوم، 
از سراپرده ی رستم می پرسد،  پهلوان جوان  ص ۶٠)، ب ۵٢٢). سپس هنگامی که 
هجیر خود را به نادانی می زند و از بیان حقیقت خودداری می کند. سهراب به سراغ 
سراپرده ی دیگر می رود و از آن می پرسد، و هجیر می گوید که آن به گیو متعلق است:

که خوانند او را همی گیوِ نیوبدو گفت کان پورِ گودرز گیو
بهترست و  مهتر  گودرزیان  بر ایران سپه بر دو سر افسرستز 

 )همان، دفتر دوم، ص )۶)، ب )۵۴-۵۴٢)
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صاحب سراپرده ی بعدی را فریبرز می خواند:
دان فریبرز  را  کاو  گفت  که فرزند شاه است و شاه گوانچنین 

)همان، دفتر دوم، ص ۶٢)، ب ۵۴٩)

پهلوان دیگر گُرازه است:

نام گرازست  را  کاو  گفت  لگامچنین  نتابد  شیران  جنگ  از  که 
گیوگان تخمه ی  از  و  نگردد ژکانهشیوار  که در درد و سختی 

)همان، دفتر دوم، ص ۶٢)، ب ۵۵۵-۵۵۴)

سهراب یک بار دیگر از هجیر در باب رستم سؤال می کند، و هجیر برای دومین 
نیست )همان،  این کارزار حاضر  بار دروغ می گوید و جواب می دهد که رستم در 
دفتر دوم، ص ۶٣)-۶۴)، ب ۵۵٩-۵٨٣). در این هنگام سهراب به شدّت خشمگین 

می شود و می گوید:
آزادگان از  سهراب:  گفت  کَشوادگانبدو  گودرزِ  بخت  سیه 
پسر باید  خواند  ترا  چون  بدین زور و این دانش و این هنرکجا 

)همان، دفتر دوم، ص ۶۵)، ب ۵٨۵-۵٨۴)

به اهمیت نمادین عناصر این مکالمه دقت کنید: 
سؤال اول سهراب در بارهء پادشاه است زیرا در شاهنامه، پادشاه نماد وابستگی 
تمام عیار  نمونه ی  شاه  که  گفت  می توان  و  می شود  محسوب  پهلوانی)))  دودمانی/ 
مفهوم پدرسااری است. سهراب سپس از سراپرده ی طوس می پرسد؛ زیرا طوس هم 
نماینده ی تبار شاهانه است و هم نماینده ی جنگاوری. پیشینه ی طوس دلیل آشکاری 
بر صحّت این مدّعا است. هرچند طوس خود پسر نوذرِ پادشاه است، اما چون سزاوار 
این مقام نیست، به جانشینی او انتخاب نشده است )همان، دفتر یکم، ص ٣٢٣، ب 
)۵۵-۵۵٣)؛ با این حال، این که طوس لیاقت سلطنت را ندارد بدین معنی نیست که 
از خاندان شاهی به حساب نمی آید. اهمیت شاهزادگی او در متن شاهنامه آنجا که 
او می گوید که  به  نوذر،که مرگش در جنگ نزدیک است، طوس را فرامی خواند و 

همراه برادرش گستهم از مهلکه به در روند، به روشنی بیان شده است:

1) tribal/heroic
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انجمنز تخم فریدون مگر یک دو تن بی شمار  ازین  جان  برد 
)همان، دفتر یکم، ص )٣٠، ب ٢٣٨-٢۵٢)
به عاوه، همین که طوس مسؤل حمل بنُه ی پادشاه و شبستان او به جای امنی 
است، نشانه ی دیگریست بر هویت شاهانهء او، زیرا شایسته است که گنج و حرم شاه 
به شاهزاده ای که از خاندان شاهی و سزاوار اطمینانست سپرده شود )همان، دفتر یکم، 

ص ٣٠۴، ب ٢٨۶-٢٩۶).
هر چند طوس بدلیل نادانی بسیارش، سزاوار پادشاهی نیست، اما او جنگاوری 
بزرگ محسوب می شود. همچنین از میان پهلوانان دربار شاهی، طوس از همه اشرافی تر 
و مغرورتر است. بنابراین، منطقی است که سهراب پس از سؤال در باره ی سراپرده ی 
شاه، بی درنگ درباب سراپرده ی طوس سؤال کند. روند منطقی پرسش های سهراب 
خاندان  به  که  جنگاوری  از  سپس  و  می پرسد  شاه  از  نخست  که  است  گونه  بدین 
سلطنتی تعلق دارد. اگر ساختاری در نحوه ی بیان این پرسش ها موجود باشد، پرسشِ 
مهارت های  خاطر  به  بیشتر  که  باشد  جنگاورانی  درباره ی  باید  جوان  پهلوانِ  بعدیِ 
جنگی و شایستگی های خردمندانه شان، و نه به دلیل تعلق به خاندان سلطنتی شهرت 
دارند. به عبارت دیگر، مسیر سؤاات باید از اشرافیتی که محصول اصل و نسب است 
به سوی اشرافیتی باشد که متکی بر داوری و توانایی است. و این دقیقاً چیزیست 
که هنگامی که سهراب از سراپرده های گودرز و گیو می پرسد، روی می دهد. نکته ی 
قابل توجه دیگر درین موضع  این است که گودرز و گیو مانند رستم و سهراب پدر 

و پسرند.
حتی اگر کنجکاوی سهراب را درباره ی سراپرده ی شاه فعاً کنار بگذاریم و چنین 
فرض کنیم که علت پرسش او درباره ی سراپرده ی کاووس تنها بخاطر این بوده است 
که آن سراپرده از همه  باشکوهتر بوده است، باز هم ترتیب و توالی سؤاات دیگر او 
از یک ساختار مشخص و منطقی پیروی می کند. پرسش های او، در مسیر یک توالی 
نزولی نژادگی، از کنجکاوی در باب سراپرده ی یک شاهزاده ی جنگاور، یعنی طوس، 
از  )و  بزرگ است  یعنی گودرز که صرفاً جنگاوری  به سوی یک جنگاور خالص، 
خاندان شاهی نیست) حرکت می کند. نیاز روحی سهراب برای پیوستن به این صنف 
اینجاست که  با هجیر عیان می گردد.  او  از گفتگوی  این لحظه  نژاده، در  جنگاوران 
سهراب از هجیر درباره ی سراپرده ی پدرش رستم، که مظهر ناب ترین و نژاده ترین 
جنگاوران ایرانی است سؤال می کند. پرسش در بابِ سراپرده ی جنگاوری نژاده که از 
گوشت و خون خود او است تأکید دیگری است بر نیاز سهراب به تعلق و جذب در 

صنف پهلوانان بزرگ ایرانی.
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و  پرسش  این  منحنی  نقطه ی محوری چرخش  رستم،  درباره ی  پرسشِ سهراب 
پاسخ است که در پایان به دایره تبدیل می شود. حال که روند کنجکاوی این پسر، 
به  است،  کرده  تمام  را  جنگاور  به  جنگاور  شاهزاده ی  نیم دایره ی  مسیر  در  حرکت 
گونه ای تغییر مسیر می دهد که این بار ما را در مسیری صعودی به پیش می بَرَد. اینجا 
است که سهراب نخست درباره ی سراپرده ی گیو سؤال می کند و پس از او درباره ی 
سراپرده ی فریبرز. از این دو، گیو پهلوانی بزرگ است و فریبرز شاهزاده ای جنگاور. 
بزرگی گیو در جنگاوری نیازی به توضیح ندارد؛ اما وضعیت شاهزاده فریبرز نیاز به 

اندکی توضیحی دارد که ]شاید[ بی فایده نباشد.
در  شاهزادگی  نمود  کی کاووس، خالص ترین  پسر  فریبرز،  که  بتوان گفت  شاید 
شاهنامه است. او شاهزاده ای محض است زیرا  نه هرگز به پادشاهی می رسد و نه 
هیچگاه صاحب فرزندی می شود که بر تخت سلطنت بنشیند. بنابراین، فریبرز نه شاه 
است و نه پدرِ هیچ شاهی، بلکه شاهزاده یی صرف، بیش نیست. فریبرز هیچگاه پادشاه 
نمی شود زیرا حق او بر تاج و تخت نادیده گرفته می شود و برادرزاده اش، کیخسرو، 
به جای او به شاهی برگزیده می گردد. تنها مخالفت با این گذار قدرت )از پدربزرگ 
به نوه) از طرف طوس، آن شاهزاده ی ناکام دیگر، ابراز می شود که مصرّانه معتقد است 
که تاج و تخت باید به فریبرز برسد )همان، دفتر دوم، ص ۴۵۶-۴۵٨، به ویژه ص 
بر  ۴۵٨، ب ۵٣٠-)۵٣؛ ص ۴۶٠، ب ۵۵۶-۵۶٠). در تمام طولِ ماجراهای چالش 
سر جانشینی، شخصِ فریبرز هیچ اعتراضی از خود نشان نمی دهد بلکه مطیعانه در 
باقی می ماند. فریبرز، ماهیتاً  مقام تجسّم هویتِ شاهزادگی در پس زمینه ی جریانات 
پهلوانیست از خاندان شاهی چنانکه در متن شاهنامه هم به تصریح چنین خوانده شده 

است:
کاه سر  بر  بنهاد  که هم پهلوان بود و هم پور شاهفریبرز 

)همان، دفتر سوم، ص ٨٠، ب ٨٧٠)

بنابراین، شاید ادعای من درباره ی اهمیتِ حضور فریبرز در سلسله ی پرسش های 
سهراب چندان ناموجّه نباشد. فریبرز تشخص مفهوم شاهزادگی یا »واسپوهر« در زبان 
فارسی میانه، و همچنین نماینده ی طبقه ی »واسپوهرَگان« )درباریان)  به شمار می رود. 
پهلوان بعدی که سهراب در بارهء او سؤال می کند، گرازه است و هجیر او را از 
تخمه ی گیوگان معرفی می کند )همان، دفتر دوم، ص ۶٢)، ب ۵۵۴-۵۵۵). با آنکه 
نام خاندان گرازه یعنی گیوگان و نام گیو هماننداند، گرازه نه ارتباطی با گیو دارد و نه 
عضوی از خانواده ی گودرزیان است که گیو بدان تعلق دارد. همچون دیگر پهلوانانی 
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ادبی  تمهیدی  نیز  به خود می کشد، ذکر گرازه  را  آنان چشم سهراب  که سراپرده ی 
است که فردوسی به کار می گیرد. گرازه تمهیدی ادبیست زیرا شباهت نامِ خانوادگی 
یاد کردیم ـ یک  این  از  را پیش  نام گیوِ گودرز ـ که هر دو  با  یعنی »گیوگان«  او، 
پیوستگی شاخص رِواییِ بدین صحنه می بخشد. این نکته که فردوسی از میان همه ی 
پهلوانانی که در دسترس اش قرار دارند، تصمیم می گیرد که در این نقطه از گرازه یاد 
کند و حتی عاوه ی برآن، نام خانوادگی او، یعنی گیوگان را نیز ذکر کند، به خودی 
از  یعنی گرازه  پهلوان  این  تبار  نام و  با ذکر  به عبارت دیگر،  خود بسیار گویاست. 
دودمان گیوگان، آن هم درست پس از ذکر نام گیوِ گودرز، فردوسی تلویحاً برادریِ 
استعاری همه ی پهلوانان را به خواننده یادآور می شود. بدین ترتیب گرازه اگر نه برادرِ 
هم خون، که برادرِ هم رزم گیو به شمار می آید. عاوهء برین، واج آرایی صدای گاف در 
اسامی گودرز و گیو و گرازه و نام خاندان های آنان یعنی گشواد و گیوگان با شگردی 
بر  تأکید  از طریق  روایت،  می کند. پس  تثبیت  را  پهلوانانه  هماهنگی  این  موسیقائی 
پدر«،  بی  »بیگانه ی  این  سهراب،  با  ایشان  میان  آشکار  تضادی  پهلوانان،  همبستگی 
ایجاد می کند و در عین حال به ما کمک می کند که نیاز عمیق سهراب را به جذب 
شدن و تحلیل رفتن در این گروه نه تنها درک، بلکه تقریباً احساس کنیم. به عبارت 
دیگر، سؤاات سهراب از هجیر درباره ی سراپرده ی پهلوانان و بخصوص پهلوانانی که 
کنجکاوی سهراب را برانگیخته اند، بیان نمادین آرزومندی این جوان برای پیوستن به 

یکی از خاندان های پهلوانی است. 
باشم که چگونه پرسش های سهراب  طول طیف  امیدوارم نشان داده  بدینجا  تا 
همه ی پهلوانان و شاهزادگان دو سوی رستم را می پیماید، یعنی از شاهزاده ی جنگاور 
گرفته تا به جنگاور محض )یعنی از طوس به گودرز) و از جنگاور محض گرفته  تا 
به شاهزاده ی جنگاور )یعنی از گیو به فریبرز). روایت با بهره بردن از نام گرازه که 
از تخمه ی گیوگان دانسته شده است بر آرزوی سهراب در مورد تعلق به یک مجمع 
پهلوانی تأکید می نهد: یعنی تعلق به آن مجمعی که گیو و گودرز و گرازه هم بدان 
متعلقند. این نیاز سهراب هنگامی که او دوباره بر سر خیمه گاه رستم بر می گردد و 
و یک بار دیگر از هجیر درباره ی هویت پهلوانی که در پیش سراپرده  نشسته است 
سؤال می کند، تجلی می نماید. بازگشت دوباره ی سهراب به موضوع رستم که قباً از 
اسیرش درباره ی او سؤال کرده بوده نشان می دهد که سهراب چه سخت نیازمند این 
است که راهی برای نفوذ به حلقه ی اخوّت پهلوانان ایرانی بیابد. فی الواقع، اگر او 
بتواند پیوند خویش را با رستم ثابت کند، عضویتش درآن گروه شکوهمند تضمین 
می شود.  اما بعد ازین که هجیر تمام امید او را برای آخرین بار نقش بر آب می کند 
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را نمی شناسد، سهراب نوجوان بشدّت  یعنی رستم  ادعا می کند که آن جنگاور،  و  
خشمگین و ناامید می شود. اینجا است که خشمِ او ناگهان نیاز روانی او را به رنجشی 
سخت مبدّل می سازد، و همانطور که کودکی که با غیظ آنچه را که سخت خواهان آن 
بوده است و مدتی دراز از او دریغ داشته اند پس می زند، سهراب هم که دیگر از این 
پرسش و پاسخِ بی نتیجه سیر شده است، کلّ مفهوم تبار پهلوانی را پس می زند و آن 
را به باد استهزاء می گیرد و با خشم رو به اسیر خویش ]هجیر[، که خود از فرزندان 

گودرز است می کند و می گوید:
آزادگان از  سهراب  گفت  کشوادگانبدو  گودرز  بخت  سیه 
پسر باید  خواند  را  تو  چون  بدین زور و این دانش و این هنرکجا 

)همان، دفتر دوم، ص ۶۵)، ب ۵٨۵-۵٨۴) 

روند منطقی این صحنه چنان بی وقفه است که درست یک لحظه ی بعد، سهراب 
که کل مفهوم دودمان و عضویت در یکی از خاندان های نژاده را مردود شمرده است 

به مهم ترین نماد این مفهوم یعنی به سراپرده ی سلطنتی حمله می کند:
به آوردگه رفت چون پیل مستخروشید و بگرفت نیزه به دست
پرده سرای به  شد  دمان  جایوُزانجا  ز  باا  درآورد  نیزه  به 
دلیر داورسپاهِ  آن  شیررمید  چنگالِ  ز  گوران  بکردار 
ایران سپاه نامداران  از  نگاهکس  در  بدو  کردن  نیارست 

)همان، دفتر دوم، ص ۶٧)، ب ۶٠۶-۶٠٩؛ بسنجید با ص ۶٨)، ب ۶٢٠-۶٢٢)

به نظر من همین که سهراب به جای حمله به جنگاوران ارتش ایران زمین، به به 
سراپرده ی شاهی حمله می برد تأییدی است بر تأویل من یعنی این که کلِ این صحنه 
بیانِ استعاریِ دغدغه های این جوان درباره ی تبار و مشروعیت خویش است. اجازه 
می برد  حمله  سراپرده اش  به  سهراب  که  پادشاهی  که  کنم  خاطرنشان  هم  باز  دهید 

سرتبارِ نمادین همه ی دودمان های پهلوانی به شمار می آید. 
عاوه بر این، در آخرین بیتی که در باا نقل کرده ام با گونه ای بازی با واژگان 
مواجهیم که هم جالب و هم مهم است. این بازی با کلمات، تضادّ ماهَویِ میان سهراب 
و پهلوانان ایرانی یی که تعلقشان به خاندان های اشرافی حسادت پهلوان جوان ما را 
چنین برانگیخته است، نشان می دهد. چنانکه در بحث خود درباره ی اهمیت ناموارگی 
اسمِ هُجیر اشاره کردم، نبرد میان سهراب با هجیر از نظر نشانه شناسیک ستیزی است 
میان گمنامی، یعنی سهراب، با شخصی نیکنام یا نیکتبار یعنی هجیر. در آخرین بیت 
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این قسمت بار دیگر بر همین مفهوم تأکید می شود. به واژه پردازی بیت دقت کنید:
ایران سپاه نامداران  از  نگاهکس  در  بدو  کردن  نیارست 

)همان، دفتر دوم، ص ۶٧)، ب ۶٠٩)

ماحظه می کنید که فردوسی، بدون این که به وزن عروضی بیت صدمه یی بزند، 
می توانست واژگان دیگری از قبیلِ »جنگجویان« یا »شیرمردان« را به جای »نامداران« 

بنشاند.
پایان  به  این مختصر را  از استدال های خود،  با عرضه ی خاصه یی  تا  بگذارید 
برسانم. فقدان هویتِ سهراب، بدین معنی که حضور او فقط در دنیای مادری است، 
از  انگیزاننده ی شماری  عامل  پدری،  دودمانِ  پهلوانیِ  عالمِ  به  ورود  برای  او  نیاز  و 
ویژگی های نمادین روایتِ شاهنامه ایِ این داستان است. این ویژگی ها را می توان به 
دو دسته ی کلی تقسیم کرد: ویژگی هایی که به طردِ نمادین خویشانِ مادریِ سهراب 
آغاز  در  هستند.  پدریش  دودمانِ  به  پیوستن  به  او  نیاز  مبینّ  که  آنهائی  و  مربوطند 
داستان، آنجا که سهراب مادرش را در صورت سرباززدن از آشکار کردن تبار پدری به 
مرگ تهدید می کند، نماد این است که سهراب دنیای مادری اش را نفی می کند. سپس 
تر، همین مفهوم در جنگ سهراب با گردآفرید و حتی در کشته شدن دایی سهراب 
به دست رستم بیان می گردد. نیاز شدید این جوان برای پیوستن به دودمان پدری 
بر سبیلِ استعاره با چند شگرد روایی به خواننده منتقل می شود. این شگردها عبارتند 
از: کنجکاوی شدید او نسبت به سراپرده های پهلوانان ایرانی در سؤااتش از هجیر، 
و مواجههء تندش با او که موجودی متضادّ با سهرابست چنانکه حتی نامش همچون 
ابزاری روایی برای بیان مؤکّدِ این تناقض با سهراب به کار رفته است، دیده می شود. 
معنای نام هجیر، بر آرزوی سهراب در مورد ورود به خاندان پدری و پذیرفته شدن 
در آن تأکید می نهد. عاوهء برین، ماهیت پهلوانان ایرانی یی که سهراب از اسیرش 
نمادین  بیان  سؤاات،  این  کردنِ  مطرح  ترتیبِ  نیز  و  می کند  سؤال  ایشان  درباره ی 

آرزومندی سهراب به پیوستن به یک تبار پهلوانیِ پدری است.
داستان صحیح  این  میان عناصر  پیوند  از ظرافت های موجود در  قرائت من  اگر 
باشد، آن گاه مفهوم تلویحی این استدال ها این است که شاهنامه اثری است هنری، 
نظر طراحی های ظریفانه ی  از  به هیچ روی  و  ادب خواصّ  به  متعلق  و  خودآگاه، 
ادبیات فاخر درباری که فردوسی و مصنفّین منبع  هنری و وسواس های مخصوص 
او، یعنی شاهنامه ی منثور ابومنصوری در آن وارد کرده اند، کمبودی ندارد. عاوه ی 
بر این، حرکت تمام کردارها در دنیای شاهنامه همیشه بر اساس قوانین محکم یک 
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منطق روائی استوار است. یکی از وظیفه های مهمی که امروزه بر دوش شاهنامه پژوهی 
قرار دارد این است که قوانین و مبادی هنری یی را که بر جریان روایت در حماسه ی 
منطقی  ساختارِ  دادن  نشان  در  ناکامی  سازد.  آشکار  می کنند  حکومت  فردوسی 
معلول نقص تحقیق و  یا  متن است و  ناقص  تأویل  نتیجه ی  یا  شاهنامه  صحنه های 
کارِ سرسریِ محققِ متن. تناقضات و غرائب ظاهری متن را دیگر نمی توان بدون هیچ 
سندی بر گردن عقیده ی واهی سیاّلیتّ سنتّ حماسی منتجّ از تأثیر داستان های شفاهی 
بر شعر فردوسی نهاد. چنانکه نمی توان علت وجود این تناقض ها و غرائب ظاهری 
را در خطای کاتبان که به داروی همه ی دردهای شاهنامه پژوهیِ معاصر تبدیل شده 
بیانگرِ منطقِ رواییِ   بلند،  بانگ  است، حوالت داد. جزئیات روایت شاهنامه خود به 

پیچیده ی این اثرند.

• پایان نبرد رستم و سهراب
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