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 چکیده

 
هـای تـاريخی و همچنـین بـا     ی واقعیّـ  های پهلوانی و اساطیری شاهنامه، با برخگاه كه بخش ن   

شـود. يکـی از مـواردی كـه در     حوادث ازلی و بندهشی مقايسه شود، تطـابقی معنـادار  شـکار مـی    
های مربوط به شاهنامه مغفول مانده، تحلیل چگونگی انطباق میان رويدادهای ازلی و مینویِ بررسی

هـای  مايـه ر فردوسـی از  ن بـن  توصیف شده در كتاب بندهش با حوادث پهلوانی و چگـونگی تـأثّ  
ايـن  عـای ايـن  سـتار،    ای و تبلور  ن در زبان استعاری يا مجازی شـاهنامه اسـ . بنـا بـر ادّ    اسطوره

انطباق خود يو استعارة بزرگ اس  كه به زمینة گفتمانی ظهور و بـروز اسـتعاره نیـر دارد. مقالـة     
دريدا تـ ش كـرده اسـ  بـه بـازخوانی       ة گفتمانیتحلیلی و الهام از نیريّ -حاضر به شیوة توصیفی

 ايگاه استعاره در شاهنامه بپردازد. بنابر نتیجة اين پژوهش، ع وه بـر اسـتعارات ب غـی و عـاطفی،     
تنها با قدرت و هنر بیانی فردوسی  میخته گشته اسـ ،  شود كه نهدر شاهنامه ديده می هايیاستعاره

توان از  ن با عنوان اسـتعارات  اس  كه میورهای بندهشنیهای اساطیری و بازنمايی بامتأثرّ از بنیان
 اساطیری و پهلوانی شاهنامه بايـد  ار اعی و فرهنگی ياد كرد. لذا در بازشناسی و بازخوانی روايات

 ه كرد.های ار اعی و فرهنگی بیش از پیش تو ّبه زيرساخ  گفتمانی استعاره
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 ی، شاهنامه، دريدا.زبان، استعاره، زمینة گفتمان های کلیدی:واژه

 

 مقدّمه -1

منـدی  ها را به سبب بهـره ها هستند. از اين رو، حماسهاسطوره ،ها بشخور اساسی حماسه

ای دانس  كـه در گـذار   از مبانی انديشگانی و زيباشناختی اساطیر بايد تالی روايات اسطوره

بـه عصـر    -ندشـو هـا محسـوب مـی    نی ملّ ـكه زيربنـای فکـری و تمـدّ   -هااز دنیای اسطوره

اند. شاعر حماسی با تر شدهتر و عق نیی منطقیگیری هوي  ملّحماسی؛ يعنی دوران شکل

كه بیشتر به سبب تمركز عق نی مـردم   -لات فکری و فرهنگی عصر خويش گاهی از تحوّ

ای چـاره  -و در نتیجه پذيرش روايات منطبق با روايات دينی از علوم الاوائل ايجاد شده بـود 

ها نـدارد؛ چنانکـه   ای در زيرساخ  حماسهل روايات اسطورهل منطقی و تبديل و تحوّ ز نق

در تبديل كیومرث به عنوان اولین انسان در نگرش اساطیر ايرانی به اولین پادشاه در روايات 

پذير مضامین ال و انعطاف  سیّشود. با اين اوصاف، به سبب ماهیّحماسی فردوسی ديده می

سـاخ   ای در ژرفها، مفاهیم و معانی و گاه اسـاس روايـات اسـطوره   ورهالگويی اسطكهن

كه ابـزار  -از طريق كاربس  زبان استعاری و نمادين  ماند كه غالباًروايات حماسی پنهان می

پـذيرد. پـژوهش   انجـام مـی   -های اساطیری به روايات حماسـی اسـ   انتقال باورها و انديشه

ای را در شـاهنامه  ف سـاخ  اسـتعاری و اسـطوره   كنـد بخشـی از ايـن ژر   حاضر تـ ش مـی  

 بازنمايی كند.
 

 لهبیان مسئ -1-1

تی و معرفتـی ايرانیـان اسـ  كـه     تـرين اثـر هـويّ   حماسة ملّی ايران)شاهنامه(، سترگ      

چـه بـیش از ديگـر  ثـار بـزرگ       ايگاهی درخور در مطالعـات فرهنگـی و زبـانی دارد.  ن   

ای و زبـان نمـادين و   سـاخ  اسـطوره  كـرده اسـ ، ژرف    سنخ، شاهنامه را اينچنـین مانـا  هم

های معرفتـی و هـويتی و   الی كه هم در ساختن سازهدو و ه بنیادين و سیّ ؛استعاری  ن اس 

هم در چگونگی معماری زبان و روان قومی، محور تمركز و تو هّ محققّان ايرانی و انیرانـی  

حفاظـ   ری  ن، يرانی اس  و نقش محواخ ق و هنر ا ،  يینة معرف بوده و هس . شاهنامه
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هـای    ايران و انتقال  ن به نسـل نگری، باورها و  مال ملّاز سطوح فکری، چگونگی  هان

از »متأخّر اس . روشن اس  برای اين انتقـال فکـری و فرهنگـی، زبـان اسـتعاری و نمـادين       

سـه هـزار سـال    كه - غاز فرمانروايی فريدون تا پايان  نگ بزرگ كیخسرو و افراسیاب را 

كند. ]لذا[ هريو منطبق با سرش  اساطیری سه هزارة سوم بندهشنی رواي  می -درازا دارد

توان با عناصر اهريمنی و اهورايی مینوی برابـر  ها، پهلوانان و شاهان را با تقريب میاز  نگ

حقیقــ  ايــن اســ  كــه ايــن انطبــاق را چیــزی  ــز  .(991-999: 9991)ســركاراتی، « نهــاد

توان پنداش . افزون بـر  ن، بـر   ساختاری و بزرگ در شاهنامه نمی ةیری يو استعارگشکل

هــای معنــايی دو واژة دخیــل را در كــه هريــو از مؤلّفــه -9ة اســتعارة مفهــومیاســاس نیريّــ

توان رويدادهای سه هزار سالة مزبـور را  نیز می-دهديو قرار میبهاستعاره، در تناظری يو

ای بندهشنی برابر هم نهاد. بـدين دلیـل، بهتـر اسـ  شـاهنامه را يـو       در شاهنامه با رويداده

استعارة ساختاری كلّی و سترگ از بندهشن دانس ؛ در اين صورت، دقیقاً، شـاهنامه منبـع و   

بندهشـنی همچـون نیريـة مثُُـل      هـای ازلـی  مايـه مبدأ اس  و بندهشن مقصد يا برعکس. بـن 

هـای اساسـی خلقـ  را در خـود نهفتـه دارنـد و        اف طونی، مفاهیمی كلّی هستند كه واقعیّ

ها هستند. بـه ديگـر   عینه بازتابانندة كردار و گفتار  نههايی بفناپذيران شاهنامه همچون سايه

ها شده و معلـولی اسـ    سخن، شاهنامه حامل حقیقتی اس  كه مو ب بازسازی خیالی ازلی

عمـد از بـه كـار    ه ا بكند. در اينكه علّ  ناپیدای خود را در بازسازی مینوَی  ستجوی می

هـايی از واقعیّـ    شود؛ زيرا هـر دو، شـکل  ار منه و مستعار له پرهیز میعبردن اصط حات مست

هستند و اگر پرسیده شود كه چرا دو واقعیّ  منطبق بر هم از نیر زمـانی بـا يکـديگر فاصـله     

شـکاف و ـود دارد، بايـد     اند و میان حوادث بندهشنی و شاهنامه، دستکم، سه هزاره،گرفته

ای اس  و نبردهای میـان  گف  كه زمان بندهشنی و اصولاً زمان اساطیری غیر خطّی و دايره

دو بنِ نیکی و بدی، تنها در زمینه و  ـنس عناصـر بـا يکـديگر تفـاوت دارنـد. بـدين سـبب         

ود شاهنامه و بندهشن هم رابطة علّـی دو طرفـه دارنـد؛ يعنـی علّـ  و معلـول را در درون خ ـ      

 يکجا دارند و در يو زمان، هم علّ  يکديگرند هم معلول يکديگرند.
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شاهنامه روايتگر بندهشن اس ، لیکن با زبان و عناصری كه برای مـا در  كردنـی و       

  مده اس :  The Dictionary of Mythologyتر اس . در فهمیدنی

زمـايش هرچیـز تـا    حقیق  اين اس  كه دانش و تکنولوژی راهی دراز هسـتند كـه از    »

ای بسیار بزرگ و ود دارد كه بیـرون از  يافتن توضیحی برای  ن كشیده شده اس . محوطه

مانند كه اين سخن، ن دو را كه بر قانون مبتنی هستند بیشتر بـه  فضای دانش و تکنولوژی می

دهـد... هماننـد   شناسـانه را نمـايش مـی   كشاند. دانش درواقع يو طبیع  اسطورهچالش می

ای  رمانی كه هرچیـزی در  گرايی تصورّات خودش را دارد:  امعههای سنتّی دانشورهاسط

كه از بشـر امـروز   ˚ ن فهرس  شده، شمرده شده و قابل تحلیل اس . همانند اسطورة سنتّی 

ها، كلیساها و سلسله مراتب روحانی. همانند اسـطورة سـنتّی   سرشار اس  از  يین - دا شده

لی تـازه  گری. از اين رو، دانش شکشود، گاهی حتّی با افراطیاشته می ن هم با ايمان نگه د

 .(Comte, 1999: 16-17)« از اسطوره را  فريده اس 

طور سنتّی سرشـار از ابـزار   ه كند كه بدر اين میان، شاهنامه خود را با زبانی عرضه می    

در  ن بیشـتر از ديگـر ابـزار    بیانیِ تشبیه، استعاره، كنايه و مجاز اس  كه البته بسـامد كنـايی   

رسـد، پـژوهش نـامبرده در    گرچه به نیر می .(00: 9914)خديور و شفیعی اقدم،  یانی اس ب

كـاركرد   ،بخشی ويژه از شاهنامه بوده اس  وگرنـه در نگرشـی  ـامع و كـ ن بـه شـاهنامه      

تعاره تشبیه بیش از همة صـنايع بیـانی نمـود دارد. بـا و ـود ايـن، در میـان صـنايع ادبـی، اس ـ         

ترين  ايگاه را دارد؛ زيرا از زمان ارسطو در غرب و  ـاح  در شـرق، بیشـترين بحـث     مهم

دان ايتالیايی در حوزة بیان دربارة اين اصط ح بوده اس ؛ با اين حال، از زمان ويکو، حقوق

هـای تـازه دربـارة سرشـ  اسـتعاره،      و سپس شلی، وردزورث و كالريج تا ريچاردز بررسـی 

تفاوتی بزرگ داش . بر همین منـوال، دربـارة    ،های سنتّیود كه قطعاً با برداش راهی را پیم

شـان در  تر از مـوارد همسـان  های  ن بسیار ژرفها و كنايهمتنی همچون شاهنامه كه استعاره

انحرافـی  « كاركرد زبـان در شـعر  »ات درباری يا شخصی اس  و اصولاً از نیر قصايد و غزلیّ

ند، نبايد نگاه خود را دربارة اسـتعاره بـه تعريـف سـنتّی  ن محـدود       وراساسی به و ود می

شـناختی را  كنیم و به استعاره در شاهنامه به عنوان صنعتی  رايشی بنگريم كه هـدفی زيبـايی  
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های شـاهنامه بهتـر  ن اسـ  بـا كنـار      كند. حقیق  اين اس  كه در بررسی استعارهدنبال می

اهداف ار اعی شاهنامه تمركز كرد؛ زيرا اين  ستار بـر   نهادن اهداف ب غی در شاهنامه به 

های خود واقعیتّی سترگ اسـ  و سـخنان  ن   ها و استعاره ن اس  كه شاهنامه با همة اغراق

هـا را   ن« هـای تجريـدی  هـای دارای ذهـن  مـا  دم »ريشه در واقعیتّی دارد كه به قول ويکـو  

هـا و اسـاطیر بـدوی دروغ نبودنـد.     افسـانه » پنداريم؛ چراكه بـه زعـم او،  افسانه و اسطوره می

قائل هستیم تنها در  وامعی و ود دارد كـه  « استعاری»و « حقیقی»درواقع تمايزی كه ما بین 

 یــ نســبی بــودن واقعّ ةلامّــا حتّــی مســئ(؛ 19: 9914)هــاوكس،« شــیوة تفکّــر انتزاعــی دارنــد

واقعیّ  واحـد اسـ  كـه    های متفاوت از يو گردد، بلکه بحث بر سر و ود درياف برنمی

 دوروتـی لـی   شـود. بـه قـول   هـای مو ـود در اسـتعاره عیـان مـی     در نهاي  از طريق تفـاوت 

كنند يـا  بندی میای متفاوت دستههای مختلف، واقعیّ  را بگونهكنندگان فرهنگمشارك »

رضـه  هـا ع هايی متفـاوت از واقعیّـ  بـه  ن   كنند يا  نبههايی متفاوت از  ن تو هّ میبه  نبه

بر همین مبناس  كه برخ ف مولر كه اسطوره را مولـود   .(Lee, 1960, p. 28« )كنندمی

 دانس ، كاسیرر به نوعی منطق زبانی معتقد بود: شفتگی زبانی می

هـا را  هايی لفیی شمرد بلکـه بايـد  ن  جازات داخل اسطوره را نبايد  رايهاستعارات و مَ»

ذر تاريخ تکامل يافتـه و انديشـة اسـاطیری نمـادين     شرط ضرور تحقّق زبان دانس  كه در گ

هـای  انـد. صـورت  در  ن به موازات رشد منطق زبان، ماهیتّی هنری و زيباشناختی پیدا كـرده 

ای از طريـق  ن بـه   های واقعیتّند؛ زيرا هر پديـده نمادين نه محاكات واقعیّ  كه اندام خا ّ

 (.01: 9913)كاسیرر، « شودعقلی تبديل می موضوع درياف 

گفتن و نحوة زنـدگی كـردن و ـود دارد.    ای نزديو میان نحوة سخندر واقع رابطه     

ای شـاهنامه نـه مطـابق ذهـن شـاعرانة      ذهن ما ايرانیان هم عموماً دربارة ارتباط زبان اسـطوره 

ــر ذهــن اســطوره  محــض فردوســی و خاصــیّ  صــنع   ــة او كــه ب ــديش ســازی هنرمندان ان

را اسـطوره انـديش    گونه كه پیشتر  ماع  مـا مبتنی اس ؛ همان )ناخود گاه  معی ايرانی(

 ˚البتّه اين نیری اس  كـه بسـیاری    .(100-141: 9914مرادی، )ن. : قاضی اندتلقّی كرده

داننـد؛ چنانکـه    ن را يـو ويژگـی شـرقی مـی     ˚ات انديشـمندان غربـی  شايد با تأثّر از نیريّ
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يا چینـی هـم، رنـگ محـیط خـود را دارد و       طور خا ، هندی، ژاپنی وه انديشة شرقی و ب»

 Theنقـل قـولی ديگـر از كتـاب      .(11: 9993)الجابری،« بیشتر بر پاية اسطوره استوار اس 

study of Language       ای بـودن تفکّـر ايرانـی، اسـتحکام     بـه ايـن بـاور؛ يعنـی اسـطوره

يژه دارد و اين اهمیتّی و ،كنندة فرهنگ باشدبررسی زبان به مفهومی كه منعکس»بخشد: می

هـای زبـانی ناديـده گرفتـه شـود، حتّـی       های مختلـف يـا گونـه   نکته نبايد هنگام مطالعة زبان

ای كام ً نافذ دربارة ارتباط میان زبان و ديدگاه انسان نسب  به  هان و ـود دارد كـه   هنیريّ

ی شـود و رابطـة  زم ـ  ( نامیـده مـی   linguistic determination« ) زمیّ  زبـان »ة نیريّ

« دانـد كنندة انديشه مین را تعیینكند و شکل افراطی  ن، زبامیان فرهنگ و زبان را بیان می

(Yule, 1999: 247). شود يـا  بنابراين وقتی در فرضیةّ ما، شاهنامه استعاره از بندهشن می

 ای دربندهشن استعاره از شاهنامه، منیور اين اس  كه واقعیّ  يگانه در فرايند زمـانی دايـره  

دهـد. پـس حتّـی بـا لحـاظ      يو موقعیّ  ديگرگونه و با عناصری ناهمسان دوبـاره روی مـی  

شود و نبايـد گذشـ    منتقل می واقعیتّی ديگرمعنای سنتّی از استعاره، معنای يو واقعیّ  به 

زمان را كه باعث استعاری تلقیّ شدن يـو واژه و يـا تخیّـل محسـوب شـدن يـو واقعیّـ         

هنامه ناديده گرف . پس درون واقعیتّی مانند شاهنامه بحـث دربـارة   شود در موا هه با شامی

حتّـی ايـن برداشـ  هـم  پـذيرفتنی       نمايـد. ای نادرسـ  مـی  و ود تخیّل در استعارة اسطوره

از شـاهنامه حقیقـ  محـض و  زئیّـات بـدون اخـت ف انتیـار        »نمايد كه معتقـد اسـ    نمی

زارش و وقايع تاريخی با دقّ  و  زئیـات  رود، چون شاهنامه تاريخ صرف نیس  تا به گنمی

پذيرفتنی نیس . چون اصولاً بايد تو هّ داش  كه حقیق  محـض خـود يـو تخیّـل     « بنگرد

موضــوع تاريخ...كشــف » مـده اســ :   مفهــوم كلّــی تــاريخاسـ . همچنــان كــه در كتـاب   

ی و با اين حال،  يـا مـدار  كـاف    .(93: 9991)كالینگوود، « های گذشتة  دمیان اس كرده

هـای مطـرح شـده پاسـخ     يقینی و ود دارد تا  ن كردارها به درستی تحلیل شود و به پرسش

 داد؟ 

تـوان در دو طبقـه يـا گونـه  ـای داد:      های شاهنامه را می، استعارهروپیشِدر  ستار       

 ای اسـب و ديگـری   ه ها كه از زبان خودِ هنرمند شاعر اس ؛ مانند گفتن بادپای بيکی  ن



 111 شاهنامه یهااستعاره یگفتمان نةیزم ،یبندهش اتیروا                      59پاییز و زمستان 

ن محصول تفکّر  معی و كهن اس ؛ مانند دارای رخ، شمشیر و غیره دانستن مهـر يـا   كه مبیّ

گیری و تحلیل اين دو دسته با يو مقیاس و بـا اسـتناد   خورشید. حقیق  اين اس  كه اندازه

شناسی و كاركردهـای زبـان امـری دشـوار اسـ ؛ امـا       شناسی، مردمات مختلف زبانبه نیريّ

ه واكــاوی نقــش اســتعاره در ب غــ  شــاهنامه و  ايگــاه كنــد بــ ســتار حاضــر تــ ش مــی

 بینی ايرانی بپردازد.  انديشگانی  ن در  هان

 

 تحقیقپیشینة  -1-2

تحلیـل  »هايی كه به موضوع مقالة حاضر بیش از ساير مقالات نزديو اس  از نوشته      

ضـیحاتی  اسـ  كـه پـس از تو   « ایهای اسـتعاره هرمنوتیکی نمودارهای اساطیری در ساخ 

هايی گزينشی از خاقانی و منوچهری سازی به تحلیل استعارهدربارة نقش استعاره در اسطوره

شبی گیسـو فروهشـته بـه دامـن/ پ سـین معجـر و       »زند؛ مث ً دربارة بی  و شاهنامه دس  می

ی از نگـاه اسـاطیری بـه    انگاری و ناش-، انتساب بلندی گیسو را به شب،  اندار«قیرينه گرزن

بررسی تطبیقی » البته گاه و ود مقالاتی؛ مانند .(919: 9991)ن. : نرماشیری، داندیشب م

توانـد بـه غنـای    مـی « استعاره از ديدگاه عبـدالقاهر  ر ـانی و ايـور  رمسـترانگ ريچـاردز     

 ـ     پژوهش حاضر كمو كند؛ مقاله ات سـیبويه،  ـاح ،   ای كـه بـا يـو خـطّ تـاريخی نیريّ

و ابـوه ل  عفر، قاضی  ر انی،  مِدی، علی بن حسین رمّانی دينوری، ابن معتزّ، قدامه بن  

هـای  بیشتر پژوهش .(90-1: 9991)ن. : انوار و عبدالحسینی،  كندعسگری را گزارش می

مــدرن مو ــود دربــارة اســتعاره، بــه تعــاريفی تــازه و مباحثــات علمــی و فلســفی در غــرب   

(، لیکـوف  Blakeاند؛ بلیـو ) دهگردد. از انديشمندانی كه وارد اين كارزار علمی شبازمی

(Lakoff( ــون ــدا )Davidson(، داويدسـ (، Jhonson(،  انســـون )Derrida(، دريـ

اتی متفاوت دربارة استعاره ارائـه  ( هستند كه نیريWhorfّ( و ورف )Richardsريچاردز)

اره از به تبیین نیرية استع« نیرية استعارة مفهومی از ديدگاه لیکاف و  انسون»اند. مقالة داده

گیـرد.  زند؛ امـا شـکل اسـتعاره را در نیـر نمـی     های سازندة معنای  ن دس  میلحاظ مؤلفّه

برطبـق  ن،  نچـه حقیقـی اسـ ، اسـتعاری      »گويـد:  لیکوف در نقد اسـتعارة ك سـیو مـی   
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هـای معنـايی   مؤلّفـه  1«عشق سفر اس »سپس با طرح استعارة  .(919: 9991)هاشمی، « نیس 

« نگاشــ »كنــد و بــرای ايــن كــار طــرح معــروف را تشــريح مــیمو ــود در عشــق و ســفر 

(mappingرا ارائه می )عی اسـ  و  دارد كه اين طرح خـام و تصـنّ  كند؛ اما خود اذعان می

  .(913)ن. : همان:  9هنوز اشکالاتی بر  ن وارد اس 

برداشـ  ك سـیو    ،«واسـازی اسـتعاره  »مهم خود با نـام   دريدا در يکی از مقالات       

شـود كـه   چیزی مانع از ايـن نمـی  »گويد: كند و میات امروزی مقايسه میتعاره را با نیريّاس

يعنی معنايی مناسب، درخور، مـرتبط و برازنـدة    ،واژگان استعاری معنايی واقعی داشته باشند

ام معنـا  كند كدام معنا واقعی و كـد موضوع و وضعیّ  اشیاء. اين گفتمان اس  كه تعیین می

كنـد كـه هـر گفتـاری بـا تثبیـ  معـانی        او اظهار می .(994: 9914زاده، )فتح «داستعاری باش

تعاری در مفهـوم غیـر   مورد نیر خود تح  عنوان معنای واقعی به معنای ديگـر برچسـب اس ـ  

پـس حقیقـ  چیسـ ؟    »گويـد:  وی همچنین از زبان نیچـه مـی   .(999)همان:  زندواقعی می

بـدين ترتیـب دريـدا     .(991)همان: « هاانگاریانسان ها، مجازها ورهارتشی متحرّ  از استعا

 White»البتّـه او خـود در مقالـة مفصـل      .(999)همـان:   دانـد یق  را با استعاره برابر میحق

Mythology»  اظهـار  « هاچرخش معانی چندگانة واژه»با اعتقاد به  ،«اسطورة توخالی»يعنی

« پريـده )توخـالی و خنثی(هسـتند   رنـگ  يیهـا شـده، اسـتعاره  های دستمالیاستعاره»دارد: می

(Derrida, 1982: 208)  ؛ امّا مقالـة«Metaphor, Derrida and Davidson »  بـا

 داند:نقد دو  ريان عمده دربارة استعاره، نیرية داويدسون و دريدا،  ن دو را افراطی می

ارد: نخسـتین  پردازی رايج دربارة استعاره،  شکارا در دو مسیر متفاوت  ريـان د هنیريّ» 

سـازد كـه   دانـد و شـاكلة نیريّـه و كـاركردی را مـی     ای كه همة معانی را استعاری مینیريهّ

هــای  ســورانة ژان ژا  دريــدا ديــده معــروف شــد و در نوشـته « ساختارشــکنی»بعـدها بــه  

پذيرد. در مقالة اخیـر دانالـد   شود. دومین نیريهّ كه چیزی با عنوان معنای استعاری را نمیمی

 :Novitz, 1985)« و هـم تأثیرگذارنـد هـم در اشـتباهند    شـود؛ هـر د  يدسون ديده میداو

101). 
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اسـتعارة رنـگ   »در واكنش به نیريةّ خود را 1«مرگ استعارة»گويا كورش صفوی مقالة  

 :metaphor and Philosophy»ژان ژا  دريدا نوشته اس . همچنـین مقالـة   « پريدة

An Encounter with Derrida »با محور »نیريّات دريدا دربارة فلسفة استعاره،  با نقد

هـا پاسـخ   بـه  ن  (Morris, 2000: 226)« قرار دادن سـه نکتـة محـوری نیريّـات دريـدا     

چنانکـه يـدالله مـؤقن نیـز بـا       .(ibid: 228) شماردن را نوعی بازی واژگانی میدهد و  می

ثـار بعضـی فیلسـوفان ماننـد     دهم كه به  ای  بنده شخصاً تر یح می»گويد: همین نگاه، می

هــای اينشــتین و نیــوتن و دارويــن را بخــوانم. زمــان هايــدگر، فوكــو و ژا  دريــدا، كتــاب

از مقـالاتی ديگـر كـه     .(994: 9914)مـؤقن، « سر و ته گذشته اسـ  های بیو بحث هالفّاظی

و  هـا تأويـل و تفسـیر اسـطوره   » ،سعی كرده اس  فاصلة اسطوره و واقعیّـ  را انـدازه بگیـرد   

اسـ . هرچنـد   « رويکرد مطهّر بن طاهر مقَدِسی به اساطیر ايرانی در كتاب  فرينش و تـاريخ 

پـردازی  هـا بـه نـوعی دروغ   كوشش مقالة نامبرده اين اس  كه تا حدّ امکان از تعبیر اسطوره

 ـ» لوگیری كند؛ لیکن با  وردن نقل قـولی از كـوپ و بیـان اينکـه      ات دوسـ  اسـاطیر   ادبیّ

از قصـد   ،(903: 9911 بـادی، )حسـن  «رايی. . . كه تخیّلی سرشار دارنـد اس ، بخصو  شع

تصاوير ب غی خورشید در شاهنامه و بازتاب اسطورة مهـر در  »كند. در مقالة خود عدول می

در »نويسـد:  شـود؛ چنانکـه در  ـايی مـی    استعارات ب غی از خورشید و مهر بررسی می«  ن

اضـافة تـاج خورشـید يـا تـاج مهـر كـه بـه نیـر مـا            ،سـی ويژه شاهنامة فردوهات فارسی بادبیّ

شـده اسـ .   ای ديگر در  مـی ]استعاره اس  و[  نبة تشبیهی دارد در عصر اساطیر به گونه

ای ديگـر بـا   مقالـه  .(1: 9999)موسـوی،  « ا بوده و به راستی تاج داشته اس  فتاب شاه و خد

توانسـ  در  ، مـی «نامـه ات گرشاسـپ شناسانة تشبیهات شاهنامه با تشبیهمقايسة سبو»عنوان 

تحقیقات مربوط به رابطة صنايع ادبی در شاهنامه با واقعیّ  و كـاركرد زبـان در ايـن صـنايع     

ماتی فاسد )از نیـر منطقـی( بـه نـاگزير     راهگشا باشد؛ اما گويی تناقضات فراوان و ارائة مقدّ

مقـولات  هـان و   »د: نويس ـدهد؛ چنانکه میمقاله را به سوی يو نتیجة نادرس  حرك  می

شناسی تشبیهات فردوسی دربارة  هان برای مردمانی بیشتر از  امعة انسانی قابـل فهـم    هان

تـر و بـرای كسـانی قابـل پـذيرش اسـ  كـه اعتقـادات و         اس ؛ امّا تشبیهات اسـدی خـا   
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مانـد  باورهايی چون اسدی داشته باشند؛ فردوسی  ورده اس :  هان به پرِ زاغ و به دريا مـی 

)نجفـی و  « مانـد رای دو در،  هـان بـه خـوان مـی    اسدی اين تشبیهات را دارد:  هان به س ـ و

عـای نويسـنده   هـا بـا ادّ  تواند ببیند كه  يـا مثـال  راحتی میه خواننده خود ب .(90: 9911پیری،

استعاره از منیر رويکرد شـناختی در هفـ  خـان    »مطابق  دارند يا نه؟ در پايان بايد از مقالة 

تواند يکـی از علـل پـرداختن مقالـة حاضـر را بـه موضـوع اسـتعاره و         كرد كه می ياد« رستم

اسطوره و رابطة تخیّل را با واقعیّ  توضیح بدهد. در اين مقاله نويسـنده، تعريـف لیکـوف و    

 ـ   انسون را از استعاره به قیاس انتقال می ه هـیچ  دهد؛ ولی  ای شگفتی اس  كـه بـدان نیريّ

 .(1: 9919دبیرمقدّم، )ن. :  كندای نمیاشاره

 

 ت تحقیقضرورت و اهمیّ -1-3      

ة گفتمـانی دريـدا تـ ش    تحلیلی و با تکیه بر نیريّ -پژوهش حاضر به شیوة توصیفی      

های ار اعی و فرهنگی شاهنامه را با اساطیر بندهشی واكاوی كند. از كند، پیوند استعارهمی

 ،از مواردی كه انتخاب شـده و تبیـین خواهنـد شـد     ا كه استعارة ب غی نامیدن  ن دسته  ن

هـای  های مفهومی و فرهنگی شاهنامه اس  و نـوعی تحريـف واقعیّـ    كاستن از عمق و لايه

سعی دارد مطابق ديدگاه دريـدا دربـارة   مقالة حاضر  ؛شودكهن بندهشی و تفسیری تلقّی می

را در شاهنامه وابکـاود.  نقش زمینة گفتمانی در تأويل درس  متن ب غ  بخصو  استعاره 

در واقع، ار اع ما به اين مطلـب اسـ  كـه دريـدا برچسـب اسـتعاره را نـوعی تـ ش بـرای          

واقعیّـ  را   -همچنـان كـه در بـالا ذكـر شـد     -دانـد و  غیرواقعی و خیالی  لوه دادن متن می

شـود كـه واژگـان اسـتعاری معنـايی      داند و چیزی مانع از اين نمـی چیزی  ز استعارات نمی

اقعی داشته باشند؛ يعنی معنايی مناسب، درخور، مرتبط و برازندة موضوع و وضعیّ  اشیاء. و

-)فـتح « واقعـی و كـدام معنـا اسـتعاری باشـد      كند كدام معنـا اين گفتمان اس  كه تعیین می

ابزار ما در اين بررسی همین نکته اس  كه استعارات شاهنامه انعکاسی از  .(994: 9914زاده،

هـا را اسـتعاره بنـامیم، درسـ  ايـن      كهن هستند و حتّـی اگـر خواسـته شـود  ن    های واقعیّ 
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هايی كه ابداع و خلق شاعر هستند تمـايزی  شـکار داشـته باشـند و     خواهد بود كه با استعاره

 ها رعاي  شود.  گذاری  ناين تمايز حتّی بايد در نام

باشـیم، هـیچ    ضرورت ايـن تحقیـق زمـانی  شـکارتر خواهـد شـد كـه تو ـه داشـته              

  بندهشنی استعارات ار ـاعی و فرهنگـی شـاهنامه در بخـش     پژوهشی تاكنون درباب ماهیّ

 پهلوانی صورت نگرفته اس  و اين  ستار كوششی اس  برای  بران خلأ مو ود.   

 

 بحث -2

اساطیر ايرانی يکی از  بشخورهای انديشـگانی در غنابخشـی زبـانی و محتـوايی بـه             

 -ی اس  كه به سبب قرابـ  كـم نییـر سـاختار زبـانی  ن بـه نیـام اسـتعاری        شاهنامة فردوس

الگوهـای  هـا و كهـن  مايـه مندی تاريخی و موضوعی از بـن نمادين اساطیر از يو سو و بهره

ای از ديگر سو، در میان  ثار ادبی مکتوب پس از اس م يگانه و فرد گشته اسـ . از  اسطوره

هـای مختلـف زبـانی و    ی شاهنامه از اساطیر ايرانـی در لايـه  ر زبانی و مضمون نجا كه اين تأثّ

توان از رهگذر بازخوانش سطح ب غی شاهنامه بـه  محتوايی شاهنامه قابل واكاوی اس ؛ می

 سازی فردوسی دس  ياف .ای در گفتمانهای اسطورهنقش استعاره
 

 بندهش، زمینة گفتمانی شاهنامه -2-1

هـای  ن شاهنامه پژوه نسب  روايـات شـاهنامه بـا داسـتان    امروزه ديگر برای متخصّصا      

هـای  شفاهی ايـران باسـتان يـا اسـاطیر زرتشـتی و مزديسـنا مسـلمّ اسـ  و بـا مطالعـة كتـاب           

نوشـتة   هـای شـکار شـده   سـايه و برخی مقالات كتـاب   3كیانیانو 1مزداپرستی در ايران قديم

ای مه را بـا روايـات اسـطوره   های مختلف شاهناهای بخشتوان مشابه بهمن سركاراتی می

زرتشتی درياف . بنا بر همین قاعده اس  كه شـاهنامه را بايسـ  در مسـیر گفتمـان زرتشـتی      

ويژه اسطورة  فرينش  و اسطورة  خرالزمـانی )سوشـیانتی( در روايـات زرتشـتی از  ملـه      هب

بــه  ديق و معــانی مخــتصّابنــدهش، تفســیر كــرد و بــه تناســب اقتضــائات امــروزی بــه مص ــ

های انسان معاصر دسـ  يافـ .  نچـه در ايـن بـازخوانی و بازيـابی رهگشـا بـه نیـر          رسشپ

رسد، بیش از هرچیز، زبان استعاری شاهنامه اس ؛ زبانی كه نه براساس صرف هنر تخیّل می
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های فرهنگـی  فردوسی كه بر يند حقیقتی پیشین )عصر پیشامنطقی( و ار اعی متأثّر از زمینه

انسـان امـروزی    ةسوشیانتی اس  كه به سـبب زبـان منطقـی و علـم زد    و روايات بندهشنی و 

هـای  شـود. يکـی از زمینـه   غیرمنطقی، غیرواقعی و به تعبیری مجازی و استعاری خوانـده مـی  

« هف  خـوان پهلـوان  »كه البته مغفول مانده و  ثار يادشده وحتی در مقالة -اثبات اين انطباق

خان اسفنديار با حوادث سـه  مقايسة هف  شده اس ،ای ن( بدان اشاره9-13: 9999) يدنلو، 

هاس ؛ روايتی پركشش كه عمدتاً با  ـولان نیروهـای اهريمنـیِ مطـرح در     هزارة شوسیان 

تطبیق كم نییـری دارد. گويـا حتّـی در     ،های دينی زرتشتیسه هزارة پايانی  هان در رواي 

 ـ  مقايسه با هف  خان رستم نیز، انطباق رواي  هف  خـان اسـفن     دينـی  ديار، بـه سـبب ماهیّ

با  حـوادث بندهشـنی   -كه نمايندة فرّة ايزدی و گسترانندة دين بهی بود˚شخصی  اسفنديار 

 ـاری شـدن فلـز    »در هفـ  خـان اسـفنديار و    « پرسـ  مـردم بـ   »مشهودتر اس . حضـور  

زمسـتان و  »و و ـود   «هـا و  انـداران ديگـر   از  دم هـا اعـمّ  گداخته برای نابودی همة پلیدی

-در خوان نخس  اسـفنديار « گرگ»در هر دو رواي  بندهشنی و اسفنديار، همچنین « رفب

گرگ يکی از دشمنان »اخ قی زرتشتیان اس ؛ به اين معنا كه  -كه انعکاسی از فلسفة دينی

: 9999)ن. : هینلز،« شودین سوشیانس، نوع  ن نابود مینیکی اس  كه پس از ظهور نخست

خـان  رسـد دو هفـ   كند. به هر حال، به نیر مـی ناظر را بازگو میكیفی  اين تطبیق مت،(940

هـا و تفاسـیر عامیانـة كهـن و نگـرش متجدّدانـه       در  فرينش خود از نیر رابطة خود با تأويل

 ـ    معاصر مسیری متفاوت را پیموده ة ايـن  اند. اين مقايسه چنـد نکتـة مهـم در پشـتیبانی از نیريّ

خان اسفنديار به رواي  دينی از حـوادث  خس  اينکه هف دهد؛ نمقاله در اختیار ما قرار می

هــای تــاريخی، دوم  نکــه، فــارغ از بخــش ، خرالزمــانی و شوســیانتی بســیار نزديــو اســ 

هـای  های بزمی و عاشقانه و با محور قرار دادن بخـش همچنین با پرهیز از بحث دربارة بخش

شـود كـه بندهشـن مبـدأ     ر مـی پهلوانی و اساطیری و مقايسة  ن با حوادث بندهشـنی،  شـکا  

 اس  و در مرتبة توصیف؛ ولی شاهنامه رواي  اس  و در مرتبة تفسیر قرار دارد.

استعارة بزرگ و ساختاری شاهنامه از روايـات بنـدهش نـه منبعـث از نگـرش خیـال             

انگیز فردوسی، بلکه نگاهی اس  كه در درازای زمان شکل گرفته و حاوی تاريخی نمادين 
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(؛ اما 01: 9914)ياكوبسن، « خورداستعاره بیشتر در شعر به چشم می»س  اس  كه اس . در

چربـد. گرچـه از نیـر ياكوبسـن     زبان ار اعی و روايی شاهنامه، بر زبان عاطفی شاعرانه مـی 

ــه» ــد   حماس ــرايش دارن ــاز گ ــم  مج ــه س ــانی ب ــای قهرم ــاهنامه از 19: 9914)لاج، « ه (، ش

نسـب    به-منیور استعارات بديع شخصی˚های ب غی عارههای درون متن؛ يعنی، استاستعاره

له به ايـن دلیـل بسـیار مهـم اسـ  كـه كـ م در  ن دارای        حجم خود خالی اس  و اين مسئ

تاريخ اس . از همین رو، در اسـتعاره دقیقـاً بـه دلیـل      تداومی منطقی اس  و در حال رواي 

ايـن بـا ذات سـیّال روايـ  و      ايستايی  ن، بايد هر بـار روايـ  از يـو نقطـه شـروع شـود و      

 ها به يکديگر، سازگاری ندارد.وابستگی تامّ و تمام گزاره

 

 های بندهشنی شاهنامهنگاهی بر استعاره -2-2

انعکاس عناصر روايی حوادث بندهشـی در شـاهنامه تنهـا محصـور بـه انطبـاق  ن بـا             

ايـن خصیصـة بنیـادين     هف  خان پهلوانان نیس ، بلکه در  ای  ای روايات بخش پهلوانی

بینـی  در قالب استعاره تکرار شده اس . از اين رو، استعارات شاهنامه را بايس  حاصل  هان

ها و مسائل فـراوان  يو ملّ  در طول تاريخ خود تلقّی كرد كه خودِ  ن عقیده نیز سرچشمه

 فرهنگی و دينـی را در دلِ خـود  ـای داده اسـ . روشـن اسـ  مقايسـة ايـن اسـتعارات بـا          

های بیانی معمول در  ثار ادبی، تمايزات استعارة حاصل از خلّاقیّـ  و ذهـن عـاطفی    استعاره

تواند ما را بـه  كند. شواهد ذيل میهايبندهشنی  شکار میشاعر را با استعارة فرهنگی و زمینه

 اين هدف رهنمون سازد:

 ماهنشايد كه باشد بجز  ف  شاه          چه نیکو بود شاه را  ف ،  ر1

 (31/ 1: 9991، فردوسی)                                                                                 

طبق تعاريف سنتّی و شايد هم به دلیل قرار گفتن در يو فضای شاعرانه و بـه تَبَـع  ن      

 -وتيو استعاره اس . در حالی كه در يو فضای گفتمـانی متفـا  « ماه»زبان عاطفی ك م، 

ديد و بـازنگری در   ةبا تغییر زاوي -كه زبان ار اعی و روايی تاريخی در  ن متن غالب اس 

  يد:نتايجی ديگرگون به دس  می« ماه»تی مفهوم سنّ
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هايی از مردمـان چـون ملکـان و بزرگـان و رئیسـان و      بر گروه شمس» ا كه از  ن       

« هــای مردمــانکیمــان و  ماعــ ســرهنگان و خداونــدان تــدبیرهای بــزرگ و قاضــیان و ح

بر ملکان و شريفان و كدبانوان اصلی و توانگران ياد كرده بـه   قمر»( و 993: 9991)بیرونی، 

دوسـتان شـمس    قمار ( و مشـتری و مـرّيخ و   999دلالـ  دارنـد )همـان:    « شهرها و  بستنان

 .(919: 9999)بیرونی،  اس « مادگی»( و نیز خاصیّ  قمر 041اند )همان: دانسته شده

تی و تقلیـدی كـه مبتنـی بـر     ای سنّنه استعاره«  ف  شاه»همنشینی و تناسب ماه به عنوان 

زمینة گفتمانی  ن در كیهان شناسی زرتشتی اس . اين عقیدة شامل و رايـج كهنـی بـود كـه     

مانَد. در فرهنـگ شـعر و   ها مغفول میدرستی بازتاب دارد و عموماً در بررسیه در شاهنامه ب

فارسی و بخصو  در همان روزگـار فردوسـی، شـايد بـه تبََـع فرهنـگ عربـی و        متون ادب 

نرينـه اسـ ؛ ولـی     مااه اس  و قمـر يـا   « همادّ»ها، اين شمس اس  كه  نس سیاق ك م  ن

انعکاس يو باور و سنّ  بسـیار كهـن اسـ .  لـذا، ايـن واژه       ،كند نچه شاهنامه رواي  می

ای كـه حاصـل شـباه  و ناشـی از     اسـتعاره  يو استعارة فرهنگـی يـا بندهشـنی اسـ  و نـه     

 خلّاقیّ  شاعر و زبان عاطفی شعر.

 بنمود بالای خويش          نشس  از برِ تند بالای خويش خورشیدچو  .1

 (0/991: 9991، فردوسی)                                                                                       

تـوان  ها مـی و ود دارد كه بر اساس  ن« نشس »و « بالایِ»هايی مانند هدر اين بی ، قرين

نشـیند؛  درياف ، خورشید مانند انسانی اس  كه بالا و قد و قام  دارد و بـر روی اسـب مـی   

اين تفسیر ب غی اين استعاره اس  كه حاصل  ن اصط ح استعارة مصرحّه اس ؛ ولـی ايـن   

 ود: ا ختم شتواند به همینقضیهّ نمی

كاریِ مهر به خورشید بسیار نزديو اس . مهر پیش از خورشید بیـدار  در اوستا خويش»

« ايسـتد... سـب سـپید بسـته شـده، مـی     های چرمـی بـه دو ا  اش كه با تسمهشود در گردونهمی

(Comte, 1991: 132). 
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هـا هـزار سـاله    قـدمتی ده  هینلـز اين يو عقیدة كهن و باستانی اس  كه شايد بنا به قـول  

داشته باشد، نه اينکه فردوسی خورشید را چنین تصوّر كرده باشد. بنابراين، اين يو استعارة 

 فرهنگی و بندهشنی اس  كه بازتاب عقیدة فرهنگی اس  نه شخصی.

 به بیدادگر بر نگردد به مهرسپهر          به بد بس دراز اس  چنگ  .9

 (0/144: 9991، فردوسی)                                                                                     

همـان سـپهر   « زروان»ر از عقايـد زروانـی اسـ ؛ زيـرا     اعتقاد به خشون  سپهر گويا متـأثّ 

اس  و همچون مـردی خشـمگین اسـ  كـه داسـی در دسـ  دارد و خشـو و تـر را درو         

تـنِ زروانِ درنـگ   »ر را سـپه « بنـدهش » ايی كه كتـاب  از  ن .(991: 9999)هینلز،  كندمی

سـپهر  ن  »( خوانـده اسـ  و از نیـر  ن    191: 9931)  لـی مقـدّم،   « خدای و تقدير ايزدی

اس  كه نیکويی بخشد و خدايی و پادشايی او راس  . . . او را كه بیش دهـد سـپهر نیکـو و    

اد بـه  (؛ اين در  شايد نتیجة اعتق999: 9911)بندهشن، « او را كه كم دهد سپهر بد خوانند.

و هف  ديو كه بتـر بودنـد بگرفتنـد و بـر     »يو طرح از سیّارات باشد كه در  ن  مده اس : 

سپهر بردند و از  ن هف  ديو، چهار ديو كه بدتر بودند بگرفتند و بر فلو هشـتم كـه  ن را   

فلو ثابتات خوانند به بند مینوی ببستند و ونند سـتاره را موكّـل  ن چهـار ديـو كردنـد كـه       

)  لـی مقـدّم،   « را، يکی چون زحل كه نحس بزرگ اس نند كرد و سه ديو باقی بدی نتوا

9931 :199). 

كنـد و دنیـايی سرشـار از تخـیّ ت     نبايد تصوّر كرد كه شاعر همه چیز را تصوّر می       

هـم متّصـل   ه هـای مرئـی خـود ب ـ   های  هان را با طنـاب دارد كه در  ن روابط نامرئی پديده

كند. اغراق  میز نیسـ  كـه بسـیاری از    تصوير يا توصیف به ما عرضه می كند و در قالبمی

كـه   -ذهنیّات شاعر از  نِ خودِ او و ناشی از خلّاقیّ  او نیس  و حتیّ غیر از خوانندگان شعر

شايد ايـن تـوهّم    -از همة علل سرايش يو شعر با همة مسائل ريز و درش   ن  گاه نیستند

بیايد كه مث ً تشبیهی بخصو  و معینّ را  فريـدة خـود بدانـد    و ود ه برای خودِ شاعر هم ب

كه بسیاری از اعتقادات ديـرين در ناخود گـاه انسـان و ـود دارد كـه خـودِ انسـان        در حالی

راه نیس  كه گفته شود اعتقاد به مث ً خشون  يا فعّال بـودن سـپهر   شراف بر  ن ندارد و بیاِ
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وده اس  اگر حتّی اين بیان  گاهانه نبوده باشد. البتهّ در ناخود گاه شاعر ب ˚در اين مورد  ˚

های تاريخی ويژه ايـن  های فرهنگی و دغدغهدر مورد شاعری همچون فردوسی با دلبستگی

احتمال كمتر اس . در هر صورت، نبايد سپهر را صِرفاً يو استعارة مصـرحّه دانسـ ، بلکـه    

 استعارة فرهنگی دانس . بهتر اس   ن را يو استعارة بندهشنی )بندهشی( يا 

 بر تیره خا  یاقوتچو روز درخشان بر ورد چا           بگسترد  .0

 (0/39: 9991)فردوسی،                                                                                             

يو اسـتعارة كنـايی   ياقوت استعاره از اشعهّ يا نور خورشید اس  كه  ،طبق تعريف سنتّی

ــه زعــم شعرشناســان ايــن مــی ــه تعبیــر مــیســازد و ب شــود: شــاعر ذرّات نــور را از نیــر  گون

 درخشندگی به ياقوت تشبیه كرده اس ؛ ولی نقل قول زير گواه چیزهايی ديگر اس :  

ترين موقع او نیز هس ، در برج اسـد اسـ  و دلالـ  بـرج     شرف خورشید كه درخشان»

ها و  امهِای ريختة مرتفع و  نچِ به  تش كننـد. و  ها و  وشنزره»ها هاسد از گوهرها و كال

ا هـای زمـین او ر  از  ـنس »همچنـین   ؛(993: 9999)بیرونـی،  « و زبر د یاقوتزر و سیم و 

)همان: « دلال  او از حواس،  ديدن اس »و  (911)همان:  اس « های با معدندلال  بر كوه

931). 

شود، اين اس  كه نور خورشید نـه اينکـه بـه يـاقوت     تفاد می نچه از سخن بیرونی مس    

و ود  ورندة ياقوت اس . با اين اسـتدلال،  نـور خورشـید وقتـی     ه شود كه خود بتشبیه می

شـوند و بنـابراين   همة ذرّاتی كه استعداد دارنـد، تبـديل بـه يـاقوت مـی      ،رسدروی زمین می

بی  كلّاً استعاره از بین  . در نتیجه در اينتوان روی زمین را مفروش از ياقوت تصوّر كردمی

رود و اگر هم و ودش تو یه شود، ديگر استعارة ب غی نخواهد بود و با داشتن ريشـه و  می

 بینانه و مذهبی خواهد بود.  سابقة چنان كهنی باوری برگرفته از اعتقادات  هان

 تاو شیربا  گاوپذيرف  هر مهتری باژ و ساو          نکرد  زمون  .1

 (1/0: 9991)فردوسی،                                                                                         

نبرد اساطیری شیر با گاو برای باران يو كهن الگوس . نبرد گـاو بـا شـیر مفهـومی          

زمـین ببـارد.   شـود تـا بـاران بـر روی     ای دارد و شکس  گاو در اين نبـرد سـبب مـی   اسطوره
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اگــر بخــواهیم شــیر را اســتعارة مصــرحّه از كــاوس و گــاو را اســتعارة  .(991: 9939)هینلــز، 

ايـم و يـو مفهـوم عمیـق     نگـری شـده  مصرحّه از شاه هاماوران بدانیم دچار نـوعی سـطحی  

ايـم؛ در  فرهنگی و باوری اساطیری را به سطح يو تصوّر شاعرانه با زبان عاطفی نازل كرده

 ،گر به زمینة گفتمانی شاهنامه اعتقاد داريـم و از مجموعـة اسـاطیر  گـاهی داريـم     حالی كه ا

زبـانی ار ـاعی و مفهـومی عمیـق دارد و      ،ناچار خواهیم پذيرف  كه اين مفهوم در اين بی 

به تخیّل شاعرانة فردوسی ارتباطی ندارد؛ حتّی با اين فرض سس  كه فردوسی از اين زمینـة  

ای وارد نخواهـد شـد؛ چـرا كـه     س ، باز هم به اصل قضیهّ خدشـه اساطیری  گاهی نداشته ا

بخشـد،   عات ذهنـی مـا كـه در واقـع كلیّـ  زبـان و انديشـة مـا را شـکل مـی          بسیاری از اطّ

دهنـد، هرچنـد مـا از    حضور دارند و گفتمان خـودِ مـا را هـم شـکل مـی     « ما»ناخود گاه در 

 تحلیل  ن ناتوان باشیم.

 ندانم  زا  ايشان  ز بهش           زردهش  آتشز خونشان بمرد  .1

 (1/91: 9991)فردوسی،                                                                                        

ای را بـا  هـای ذيـل تو ـه شـود، پیونـد فرهنـگ و زيرسـاخ  اسـطوره        اگر به گزاره     

 استعاره مو ود در بی  متو هّ خواهیم شد: 

« ر او و نمــادی از نیــم راســتین اوســ  تــش پســر اهــورامزدا و تجسّــم حضــو»الـف(     

  .(19: 9999)هینلز،

 میـزی را  كـنم./ فديـة سـتايش   اكردنی را ستايش میقربانی و نیايشگر و فدية تمنّ»ب(    

 .(19)همان: « شودمزدا نثار میكه بر تو ای  تش! پسرِ اهوره

تی  اندار دارد و نقشـی انکارناپـذير در   اقعیتّی كهن و ماهیّ تش در تعالیم زرتشتی و     

، فقـرة يکـم،  ذر    914كنـد. در يسـنای   ها با اهورا مزدا بازی میزندگی  دمیان و پیوند  ن

راه میان پروردگاران و بندگان واسطة تقرّب به درگاه ايزد قرار داده شده اس . بنـابراين بـی  

نیر گرفتن زمینة گفتمانی و همچنـین مسـائل بندهشـی     خواهد بود كه به سادگی و بدون در

را استعارة مصرحّه از انسان پنداش  و مـردن او را قرينـة ايـن اسـتعاره و يـو اسـناد       «  تش»

ترين خدای مزدائیسم باشـد و  مجازی خیال كرد.  تر يا  در )تلفّ  مانوی( و  ذر شايد كهن
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د بود و برای همین، چهار  تش بـزرگ  خاموش شدن يا مردن او پايان خیر و غلبة شر خواه

ها كه  تـش ورهـرام )بهـرام( كـه در  تشـکدة      ترين  نويژه مهمهداشتند؛ برا روشن نگه می

شدند  ذرگشسب  تش  نگاوران و شاهان بود و خود بهرام با گستردگی فراوان نیايش می

ار بـر اسـبی سـیاه و    شد. او همواره همراه سپاهیان ظفرمند پارسی سـو و برايش نیاز تقديم می

كردن  تش كـه پسـر   شکس .  لودهتیزتگ و همچون گرازی صفوف دشمنان را درهم می

 گناهی نابخشودنی بود و كیفری سخ  بزرگ داش .   ،پا  اهورامزدا بود

 غمگنان از غم  زاد كرد دلبه هر  ای، ويرانی  باد كرد           .3

 (0/93: 9991)فردوسی،                                                                                         

پـرد و  ای اس  كه از قفس تـن مـی  دل يا روح يا  ان در تفکّر مانوی همچون پرنده     

 ـ   رها می ات ايـران وارد شـد. طـرحِ     شود. اين تمثیل برای نخستین بـار از طريـق مـانی در ادبیّ

كند كـه  ای تشبیه میی ذرّات نور محبوس را در مادّه به پرندهبینی مانوبسیار فشرده از  هان

بايد از زندان يا قفس تن يا مادّه رها شده و به بالا يا مینو پـرواز كنـد. چـون اساسـاً مانويّـ       

« پنـدارد مانويّ  شرّ را بن مادّی و خیر را بـن مینـوی مـی   »خیر را در حال  مینوی باور دارد: 

تـر از  تـر و منطقـی  تـر و خردگرايانـه  گوستین قـديس  ن را علمـی   »( و 131: 9991)وارنر، 

استعاره از پرنده نیسـ   « دل» ،بنابراين از ديدِ اين  ُستار .(131)همان: « دانس مسیحیّ  می

كه شاعر  ن را تخیّل كرده باشد، بلکه يو باور كهنی اس  كه به خیلی پیشتر از مـانی هـم   

 استعارة فرهنگی يا بندهشی بنامیم.رسد. بهتر خواهد بود  ن را يو می

 يکی تش  بنهاد زرّين برش           دا كرد از  ن سرو سیمین سرش .9

 (9/1909: 9991)فردوسی،                                                                                     
 ه تاج و نه تخ نخواهم ز بیخ سیاوش درخ              نه شاخ و نه برگ و ن .1

 (9/1911)همان:                                                                                                 

ظـاهراً يـو   « درخـ  »يو استعارة ب غـی از سـیاوش و   « سرو»در اين ابیات ظاهراً        

( ta�taهـم ديگـر، يکـی تشـ  )    استعارة ب غی يا عاطفی از نسل و نـژاد اسـ . چنـد واژة م   
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ای كوچو اس  كه در مراسم ور ) زمايش( برای نوشاندن زور بـه  پیاله»اس  كه در اوستا 

 .( 03: 9999)پورداود، « گفتندرف  و به  ن  بزور هم میكار می

در اسطورة  فرينش، اهريمن با مساعدت  هَی )زن بدكار نخستین( به زمین يورش        

( و سـپس انسـان نخسـتین )گیـومرث( را     هَـذَيوش يـا   سريشـو  او نخستین ) ورد و ابتدا گ

چــون گـاو در گذشـ  پنجــاه و پـنج نـوع غلّــه و دوازده نـوع گیـاه دارويــی از       »كشـد:  مـی 

 ا پالوده شد و انواع مختلـف حیوانـات   های او رويیدند و نطفة او به ماه رسید و در  ناندام

چون انسان درگذش ، نطفة او بـر زمـین فرورفـ . از    و ود  مدند. به همین گونه، ه از  ن ب

تن او كه از فلز بود، انواع مختلف فلـزات بـه زمـین رسـید و از نطفـة او مَشـیهَ و مَشـیانهَ كـه         

مشی و مشـیانه در حـالی كـه     .(91: 9999)هینلز، « نخستین زوج بشر بودند، از زمین رويیدند

صـورت  ه ز زمین رويیدند و ايـن رويـش ب ـ   غوشی اس ( ابه هم پیچیده بودند )كه نماد هم

گـاه خـزان نـدارد؛    سرو نمادی از  ن گیاهی اس  كه هیچ ،گیاهی بود و بنا به برخی تفاسیر

شود. از سويی ديگر، درخـ  سـدر كـه از    همچون نژاد  دمی كه دچار نابودی و خزان نمی

افتـه اسـ  و در   به فرهنگ انگلیسـی راه ي « cedar»انواع درخ  سرو اس  و حتّی با ام ی 

 مده اس ، درختی اس  كه بـا اسـاطیر و فرهنـگ عامّـه      سدرة المنتهیقر ن هم به صورت 

 گره خورده اس .

اين ابیات بازسازی اسطورة  فرينش اس . وقتی گاو نخستین بـه سرنوشـ  محتـوم           

و « ریگـذا  يـا مـرا در برابـر تنهـا اهـريمن تنهـا مـی       »خود  گاه شد به اهـورامزدا نالیـد كـه    

بینی ايجاد  دمی و گیاهان و  انوران خوب از ا زای بـدن او بـه   اهورامزدا در پاسخ با پیش

 كه عیسی مسـیح او دلداری داد و بدين ترتیب گاو نخستین تسلیم اين سرنوش  شد همچنان

برای نجات و پاكی گناهان بشر مـرگ را پـذيرف . در واقـع، اسـطورة  فـرينش يـو         )ع(

شود: در بهار و بـا رويـش دوبـاره    ها تکرار میبسیاری از مناسو و  يین مفهوم اس  كه در

طبیع ، در مراسم ازدواج و كوبیدن گندم )كشتن گنـدم( و تهیّـة سـمنو از  ن و . . ..  يـین     

بزرگداش  مرگ )شهادت( سیاوش كه اكنون در برخی مناطق همچون فـارس بـا شـهادت    

يو سلسله اتفّاقاتی بود كه ابتدا بـه بر مـدن    درحقیق   غاز 9، میخته شده اس  )ع( حسین
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كیخسرو كه سرانجام نماد زمینی نیروهای اهريمنی؛ يعنی افراسیاب را از میدان بـه در بـرد و   

فعـل معـین   » y š، «نجات دادن» �sسپس به ظهور زردش  در  ايگاه نخستین سوشیان  )از 

را بـا اسـفنديار گسـترش داد.     منجر شد و دين بهـی «( پسوند دارندگی» antaو « برای  ينده

چون دقیقـاً كـاربردی  يینـی داشـ  و همچنـان كـه        ،بايد مهم تلقّی شود« تش »حتّی واژة 

 رف .نوشته شد در مراسم مذهبی به كار می

تـر اشـاره كـرد و  ن فديـه و قربـانی      ها بايد به موضوعی بسـیار اساسـی  در كنار اين       

كردن خود باعـث نیرومنـدی بـود و    شدن يا قربانیقربانیخونین و غیرخونین بوده اس . اين 

بود. ابیات فوق حاوی مسائلی بنیادين در تعیین هويّ  اقوام ايرانـی   اين در ذات عمل قربانی

كـه در  يـین كوبیـدن    و در حال  گسترده در تعیین كاركرد عمل قربـانی هسـتند. همچنـان   

شـود تـا   م خـدايی اسـ  كـه قربـانی مـی     شود، هـو های هوم و تهیةّ شرب   ن ديده میشاخه

باعث ادامة زندگی شود. سیاوش صرفاً نماد و نمـود انسـانی نـدارد. دلايلـی برشـمرده شـده       

تر دارد. او همان ايزد شهید شونده و گیاه تبـاری  اس  كه نیمة خدايی او كاركردی پررنگ

در اين ابیـات  ـان    .(13: 9911)ن. : قائمی،  شود تا زندگی ادامه يابداس  كه قربانی می

خواهد بـا  های حیات هستند و افراسیاب نماد اهريمن اس  و گويا میسیاوش و خون او مايه

نسل نژاد ايرانی را براندازد. او از رويیـدن گیـاه وحشـ  دارد. ايـن گیـاه بـه        ،كشتن سیاوش

ای مشـی و مشـیانه يـا درخـ  زنـدگی سـدره و سـرو اسـ  كـه سـبزی           همان گیاه اسطوره

 های اهورايی اس .  ی  ن نماد تدوام نسل  دمی و  فريدههمیشگ

بنابراين از نیر اين مقاله، ا زای يو اسطوره و مضـمون فرهنگـی بسـیار عمیـق در            

ه   مفـاهیم خودشـان و هـم ب ـ   اين ابیات و ود دارد و بهتر اس  اين دو استعاره را هم به علّ

 تعارة بندهشی يا فرهنگی تلقّی شوند.   اس ،دلیل قراين مو ود در محور همنشینی ابیات
 

 گیرینتیجه -3

اسـ می، بازتـاب    -گیـری از نیـام فلسـفی و اخ قـی ايرانـی     شاهنامه بـه سـبب مايـه         

توان انتیـار داشـ  كـه شـاهنامه تنهـا حاصـل       ای نمیبینی ايرانی اس  و با چنین زمینه هان

نگـری ملّـی و بـومی بـا     روايتی از  هان بايدنی فردوسی باشد، بلکه  ن را خ قیّ  و هنر زبا
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از مسـائل  فـرينش تـا حـوادث      اعـمّ  -بیانی استعاری دانس  كه در تقوي  گفتمان بندهشی

در  -خیر و شر در درازنای اسطوره تـا تـاريخ    خرالزمان و به تعبیری  دال  رمانی و مستمرّ

ای، نبايسـ  از نقـش   لیشـه هـای ب غـی و ك  كند. از اين رو، بـا و ـود اسـتعاره   متن عمل می

هـای  ای كـه گـاه اسـتعاره   گونـه ه های فرهنگی و ار اعی در شاهنامه غافـل مانـد؛ ب ـ  استعاره

های فرهنگی و زمینـة گفتمـانی  ن   ای ب غی چون سرو، ماه و . . . نیز در بستر استعارهكلیشه

روايی فردوسی ظهـور   گونه استعارات خواهِ ناخواه در منیومةگردند. بنابراين اينمعنادار می

يابنـد. از بررسـی و تحلیـل ژرف سـاخ  ار ـاعی      و بروزی  دّی و بسـامدی گسـترده مـی   

استعارات فرهنگی، الگوگیری و اقتباس از روايـات بندهشـی )از كهـن الگـوی  فـرينش تـا       

گردد. به عبـارت ديگـر، اسـتعارات فرهنگـی     روايات  خرالزمانی  يین زرتشتی(  شکار می

ای منعکس شده در  يین مزدايی و زرتشتی در  شدنی و ستر روايات اسطورهشاهنامه در ب

 فهمیدنی خواهد شد.
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 .913-911هاشمی، زهره. صص  ن. : به فهرس  منابع مقالة حاضر، ذيلِ .1

های نیريّات فلسفی و ادبی انديشمندان غربی ها و تبیینيو نقص مهمّ در گزارش .2

كه ناشی از نا شنايی پژوهندگان با شکل استعاره در غرب دربارة استعاره و ود دارد 

ة استعارة مفهومی از ديدگاه لیکاف و  انسون و در طرح گزارة اس . در مقالة نیريّ

دانند كه در ب غ  ايران و كه همه می ورده شده اس . در حالی« عشق سفر اس »

اس . در « ر عشقسف»عرب اين گزاره، يو تشبیه بلیغ اس  كه شکل اضافی  ن هم 

ات غرب، استعاره از نیر يو كلمه اس  ولی در ادبیّ ،ات فارسی، استعارهب غ  ادبیّ

 شکل تشبیهی اس  كه ادات تشبیه نداشته باشد. 

ه، مقالاتی در اين باب پردازان به و ود نقص در و ود اين نیريّبا و ود اذعان نیريهّ .3

مینا بهنام. دانشگاه «. در ديوان شمس استعارة مفهومی نور»نوشته شده اس ؛ مانندِ 

 .990-19، صص 9991، تابستان 11فردوسی مشهد. شمارة 

ات صی زبان و ادبیّتخصّ ةمجلنوشتة كوروش صفوی. « مرگ استعاره»ن. : به مقالة  .4

 .91-9، صص 93نشگاه فردوسی مشهد. شمارة دا ات و علوم انسانیادبیّ ةدانشکد
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 ن. : به منابع مقالة حاضر، ذيل هاوكس كه در فهرس  منابع  مده اس . .5

الله صفا. چاپ . تر مة ذبیحمزداپرستی در ايران قديم(. 9931سن،  رتور. )كريستین .6

 چهارم. تهران: نشر هیرمند.

 نوشتة سیمین دانشور.« سووشون»ن. : به رمان  .7
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 هاالف( کتاب
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ل. تهران: امه. چاپ اوّ. تر مة مانی صالح علّاسطوره و واقعیت(. 9914الیاده، میرچا. ) .1

 نشر كتاب پارسه.

 شارات توس.ل. تهران: انت(. تر مه و تحقیق از مهرداد بهار. چاپ او9911ّ. )بندهش .9

. چاپ پنجم. تهران: نشر التفهیم لاوائل الصناعه التنجیم(. 9991بیرونی، ابوريحان. ) .0

 هما.

 ل. تهران: نشر اساطیر.. چاپ اوّویسپرد(. 9999پورداود، ابراهیم. ) .1

نو معتزلیان؛ گفتگوی انتقادی با: عابد الجابری و (. 9993الجابری، عابد. ) .1

 نگاه معاصر. ل. تهران: نشر. چاپ اوّدیگران

 ل. تهران: ناشر   لی مقدّم.. چاپ اوّآیین زروانی(. 9931  لی مقدّم، مسعود. ) .3

 . چاپ هفدهم. تهران: انتشارات خوارزمی.سووشون(. 9994دانشور، سیمین. ) .9

 . چاپ دوم. تهران: نشر طهوری.های شکارشدهسایه(. 9919سركاراتی، بهمن. ) .1

ل. تهران: )بر اساس چاپ خالقی مطلق(. چاپ اوّ امهشاهن(. 9991فردوسی، ابوالقاسم. ) .94

 .المعارف بزرگ اسلامیمرکز داضرة

. درضا ارشادگستر  اسطوره: گفتگوهای محمّ(. 9991مرادی، حسن. )قاضی .99

 ل. تهران: نشر هرمس.چاپ اوّ

ل. تهران: . تر مة محسن ث ثی. چاپ اوّزبان و اسطوره(. 9913كاسیرر، ارنس . ) .91

 نشر نقره.
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ل. . تر مة علی اكبر مهديان. چاپ اوّمفهو  کلیّ تاریخ(. 9991ینگوود،  ر. ی. )كال .99

 تهران: نشر اختران.

. تر مة محمّد معین. چاپ ایران در زمان ساسانیان(. 9994سن،  رتور. )كريستین .90

 دوم. تهران: نشر صدای معاصر.

صفا. چاپ الله تر مة ذبیح مزداپرستی در ایران قدیمر (.9931. )----------- .91

 چهارم. تهران: نشر هیرمند.

ات داستانی نوگرا: شناسی و نقد ادبی: زبان ادبیّزبان(. 9914لاج، ديويد. ) .91

 . تر مة مريم خوزان. چاپ اول. تهران: نشر نی.استعاره و مجاز

. چاپ سوم. درضا ارشادگستر  اسطوره: گفتگوی محمّ(.  9914مؤقن، يدالله. ) .93

 تهران: هرمس.

پور. چاپ . تر مة ابوالقاسم اسماعیلنامة اساطیر ههاندانش(. 9991س. )وارنر، ركِ .99

 ل. تهران: انتشارات اسطوره.اوّ

تر مة فرزانه طاهری. چاپ چهارم. تهران: نشر استعارهر (. 9914هاوكس، ترنس. ) .91

 مركز.

. تر مة با  ن فرخّی. چاپ اول. تهران: شناخت اساطیر ایران(. 9999هینلز،  ان. ) .14

 ر.اساطی

. شناسی و شعرشناسیشناسی و نقد ادبی: زبانزبان(. 9914ياكوبسن، رومن. ) .19

 ل. تهران: نشر نی.تر مة حسین پاينده. چاپ اوّ

 

 هاب( مقاله

 .دورة  ديد .11شمارة  ة ادب و زبان.نشريّ«. خان پهلوانهف (. »9999 يدنلو، سجاّد. ) .9

 .13-9صص 

بررسی تطبیقی استعاره از ديدگاه »(. 9991انوار، امیرمحمود و حسن عبدالحسینی. ) .1

. 91شمارة  .1. سال بهارستان سخن. «عبدالقاهر  ر انی و ايور  رمسترانگ ريچاردز

 .94-11صص
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ها و رويکرد مطهرّ بن طاهر تأويل و تفسیر اسطوره» (.9911 بادی، محمود. )حسن .9

 .999. شمارة ی ستارهای ادب «.مقدسی به اساطیر ايرانی در كتاب  فرينش و تاريخ

 .913-900صص

بررسی كنايات شاهنامه در بخش » (.9914خديور، هادی و اقدم ملو  شفیعی. ) .0

 .01-13صص .9. شمارة شناسیهای نقد ادبی و سبوپژوهش «.تاريخی

. «خان رستماستعاره از منیر رويکردشناختی در هف »(. 9919دبیرمقدّم، محمّد. ) .1

، تهران: دانشگاه 9. چاپ اول،  لدشناسی ايراننمجموعه مقالات هشتمین همايش زبا

 علاّمه طباطبايی.

 ةات دانشکدصی زبان و ادبیّتخصّ ةمجل«. مرگ استعاره(. »9999صفوی، كوروش. ) .1

 .91-9صص  .93شمارة  .دانشگاه فردوسی مشهد ات و علوم انسانیادبیّ

-39صص .(9) 91. شمارة فلسفه «.دريدا و واسازی استعاره(. »9914زاده، حسن. )فتح .3

91. 

 .991. شمارة ة  ستارهای ادبیمجلّ«. سیاوش تا رپیهوين از(. »9911قائمی، فرزاد. ) .9

 .91-19صص 

تصاوير ب غی خورشید در شاهنامه و بازتاب اسطورة »(. 9999موسوی، سیّد رسول. ) .1

 .93-9، صص 90شمارة  .1. سال شناختیات عرفانی و اسطورهفصلنامة ادبیّ. «مهر در  ن

شناسانة تشبیهات شاهنامه با تشبیهات مقايسة سبو»(. 9911نجفی، عیسی و حامد پیری. ) .94

 .1سال  شناسی نیم و نثر فارسی )بهار ادب(.صی سبوفصلنامة تخصّ «.نامهگرشاسپ

 .09-90صص  .91پیاپی  .9شمارة 

های های اساطیری ساخ تحلیل هرمنوتیکی  نبه»(. 9991ری، اسماعیل. )نرماشی .99

-903صص  .14. شمارة 1. سال شناختیات عرفانی و اسطورهفصلنامة ادبیّ. «ایاستعاره

991. 

ادب . «نیرية استعارة مفهومی از ديدگاه لیکاف و  انسون»(. 9991هاشمی، زهره. ) .91

 .904-991صص  .91شمارة  پژوهی.
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